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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. Y.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiCov: matky Y. L., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. - J. Z., J.I. X a otca K. Y., narodeného XX. XX. XXXX, toho &asu v UVTOS a UVV llava, o navrhu
otca na Upravu styku s maloletym, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 37P/70/2020-285 z 28. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ s
maloletym telefonicky kazdy prvy Stvrtok v kalenddrnom mesiaci v ¢ase medzi 18.00 hod. a 19.00
hod., kedy je opravneny maloletého kontaktovat’ na telefébnnom &isle matky +XXX XXX XXX XXX (prvy
vyrok). Matke ulozil povinnost maloletého na telefonicky styk s otcom pripravit a otcovi telefonicky
styk s maloletym umoznit prostrednictvom jej telefénneho &isla (druhy vyrok). Dalej rozhodol, Ze otec
je opravneny kontaktovat maloletého pisomnou formou jeden krat v kalendarnom mesiaci na adrese
bydliska maloletého J. X. X/X, XXX XX J. - J. Z. (treti vyrok) a suCasne matke uloZil povinnost
otcovi pisomny styk s maloletym umoznit’ (Stvrty vyrok). Vo zvy3nej Casti ndvrh otca zamietol (piaty
vyrok). Napokon vyslovil, Ze touto Upravou dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
9P/138/2013-136 zo dfia 21. 01. 2015 vo vyroku o Uprave styku s maloletym (Siesty vyrok) a Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (siedmy vyrok).

2. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 24 ods. 4 a § 26 Zakona o rodine majuc vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze malolety bol rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 9P/138/2013-136 zo dila 21. 01.
2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého a styk
otca s nim upraveny nebol. Nasledne menovany sud rozsudkom &. k. 37P/190/2016-185 zo dfia 25.
05. 2017 schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej je matka povinna informovat otca o zdravotnom
stave, zaujmoch a Studijnych vysledkoch maloletého vzdy k prvému driu daného kalendarneho Stvrtroka
a zaslat otcovi dve fotografie maloletého elektronickou formou, priom otec bol povinny oznamit
elektronick adresu, na ktord mu maju byt informacie o maloletom zasielané. Okresny sud Zilina tiez
rozsudkom €. k. 37P/190/2016-189 zo dna 25. 05. 2017 upravil styk starej matky H. O. s maloletym tak,
Ze tato je opravnena stretavat sa s nim poslednu nedelu v mesiaci v €ase od 13.00 hod. do 15.00 hod.
na adrese J. XXX, kedy matka je povinna maloletého na stretnutie pripravit a toto umoznit' s tym, Ze



starej matke bola uloZzena povinnost v pripade, ak stretnutie nemieni vyuzit, oznamit' tuto skutonost’
matke aspon 24 hodin vopred.

3. V sucasnosti sa otec od 18. 11. 2013 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory vykonava
v UVTOS a UVV llava, pritom bol odstdeny za zavaznu trestnt &innost - ako sam uviedol za vrazdu
svojho otca - na 22-ro¢ny trest odnatia slobody, ktory mu trva do 18. 11. 2035. Okresny sud poukazal
na &l. 5 Zakona o rodine i nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 22/2017 zo dia 08. 08.
2017 argumentujuc, Ze pri Uprave styku rodi¢a nachadzajuceho sa vo vykone trestu odfiatia slobody s
dietatom je potrebné vziat do Uvahy predovsetkym povahu konkrétneho trestného €inu, za ktory bol rodi¢
odsudeny. V tomto pripade sa jedna o zadvaznu trestnu €innost, za ktoru je otec odsudeny na dlhoro¢ny
trest odnatia slobody, neslo ale o trestna &innost’ smerujucu vo&i matke alebo samotnému maloletému.
Okresny sud preto vzhladom na diZzku moZného trestu mal za to, Ze je potrebné upravit stretavanie sa
otca s maloletym aj z dévodu, Ze otec aktualne nema Ziaden kontakt s maloletym. Komunikacia rodi¢ov
nie je Ziadna a preto povazoval navrh otca za dévodne podany.

4. Sud prvej inStancie zohladnil okolnosti tykajuce sa maloletého, t. j. jeho vek, rezim, zdravotny stav,
plnenie si Skolskych povinnosti a mimoskolskych aktivit a bral do Gvahy aj okolnosti na strane otca
nachadzajuceho sa vo vykone trestu odiiatia slobody. Hoci malolety otca vo vykone trestu navstevoval (Ci
uz s matkou alebo starou matkou), bol v tom €ase vo velmi utlom veku. Pokial otec poukazoval na to, Ze
malolety mal v Ease poslednej navstevy 4 roky, bolo podfa okresného sudu nepravdepodobné, aby sa na
takéto okolnosti navstevy pamatal, Co vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze povodne malolety nemal vedomost,
Ze jeho biologickym otcom nie je su€asny partner matky. Aktualne uz malolety o tom vie, av3ak nevie,
kde sa jeho otec v su€asnosti nachadza. Otec maloletého prezentoval v konani zaujem predovSetkym
0 osobny kontakt s maloletym uskuto&fiovany vo vykone trestu odhatia slobody, avSak okresny sud bol
toho nazoru, Ze malolety je vo veku 8 rokov a pokial svojho otca nepozna, na tohto si nespomina a v
suc¢asnosti s nim nie je v Ziadnom kontakte, bude nevyhnutné, aby sa vztah maloletého s otcom budoval
postupne, nenasilne a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého. Odsudeny rodi¢ samozrejme ma
pravo na styk so svojim dietatom, ale je potrebné posudit vhodnost toho, &i je povinnostou dietata, aby
navstevovalo odsudeného rodia vo vykone trestu odriatia slobody, lebo iba z recipro€ného charakteru
vztahu medzi rodi€om a dietatom nie je mozné vyvodzovat povinnost dietata ako protiklad prava rodi¢a
na styk. Navsteva vazenia je stresujuca aj pre dospelého €loveka, o to viac pre maloleté dieta, ktoré
méze navstevou utrpiet traumatizujucu skusenost a moze vazne ohrozit jeho psychické zdravie a dalSi
priaznivy vyvoj. Preto v najlepSom zdujme maloletého je budovanie vztahu so svojim otcom postupne,
nenasilne, aj za prispenia matky a s jej pomocou a podporou vzhfadom ku skuto&nosti, Ze malolety
nema vedomost, kde sa v su€asnosti otec nachadza a vzhfadom na su¢asné moznosti otca vo vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud preto upravil stretdvanie sa otca s maloletym prostrednictvom
telefonického kontaktu na kazdy prvy Stvrtok v kalendarnom mesiaci v éasovom rozmedzi medzi 18.00
hod. a 19.00 hod. a tento rozsah uril s prihliadnutim na vyjadrenie Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, kde otec trest vykonava a vzhladom na denny reZim maloletého prezentovany matkou. Okresny
sud poznamenal, Ze bolo potrebné prihliadnut na maloletého, ktory je vo veku 8 rokov a nemozno
oCakavat, Ze bude plne vyuzivat celt poskytnutd hodinu na telefonovanie s otcom. Je Uplne prirodzené,
Ze rozhovory otca s maloletym mézu trvat niekedy par minut, niekedy aj hodinu, zo zaciatku mézu byt
kratSie, kym sa malolety osmeli, niekedy aj dIhSie. Je preto na otcovi, aby zaujal pozornost maloletého na
pripadnu spolo¢ne vedenu tému. Zaroven matke ulozil povinnost maloletého na telefonicky styk pripravit
aj po psychickej stranke, aby malolety otca neodmietal a bol motivovany ku kontaktu.

5. Prvoinstanny sud upravil aj kontaktovanie maloletého zo strany otca cestou pisomnej
koreSpondencie, a to jedenkrat v kalendarnom mesiaci, kedy bude otec maloletému zasielat’ pisomnu
koreSpondenciu na adresu bydliska maloletého majuc za to, Ze takto upravena komunikacia nema
byt obmedzenim pre otca, ale tuto je potrebné zo zaciatku nejakym spésobom navzajom regulovat’ a
ni¢ nebrani otcovi ani maloletému pisomnu koreSpondenciu postupne rozSirovat na CastejSie intervaly,
pokial o to sam malolety bude mat zdujem. Rovnako, ako pri telefonickom kontakte bola matke ulozeng
povinnost’ pisomny styk umoznit. Okresny sud dal tiezZ do pozornosti, Ze moznost' rozSirit' kontakt s
maloletym vzdjomnom dohodou rodiov sa vztahuje nielen na telefonicky, ale aj na pisomny kontakt.

6. Sud prvej indtancie napokon zhrnul, Ze vzhladom na potrebu postupného a nenasilného opatovného
budovania vzdjomného vztahu otca s maloletym, jeho navrh na osobny kontakt s maloletym zamietol.
Mal za to, Ze telefonickym a pisomnym kontaktom a zaroveri existujucou informa&nou povinnostou matky



bude mat otec dostatoénym spésobom zabezpelené informécie o maloletom, o jeho napredovani, vyvoji
a preto nie je potrebné, aby kontakt otca s maloletym bol zabezpe€ovany prostrednictvom starej matky
maloletého z otcovej strany. TieZ poukazal na to, Ze ak sa zmenia pomery predovSetkym na strane
maloletého a jeho rozumova vyspelost bude umozZhovat oboznamenie sa s miestom pobytu otca, bude
mozné upravit’ stretavanie sa otca s maloletym aj priamo osobnymi navstevami. Av8ak v prvom rade
ma prednost rodi€ovska dohoda pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Zarover okresny sud vyslovil,
Ze aktualnou upravou sa meni rozsudok, ktorym bolo naposledy rozhodované o Uprave styku otca s
maloletym, ktory bol v tom ¢ase ponechany na dohodu rodicov.

7. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Navrhol zmenit rozsudok tak, Zze bude
opravneny telefonovat' maloletému 4 x mesacne po dobu 15 az 20 minut s tym, Ze tieto hovory mu bude
povolené vykonavat cez vikendy, resp. aj cez pracovny tyzden.

8.V odvolani dal za pravdu okresnému sudu v tom, Ze skuto&ne by bolo pred€asné a mozno aj nevhodné,
aby so synom obnovili kontakt hned osobnymi navstevami, ktoré by museli byt vo vazeni a preto na
takejto poziadavke vzhfadom na dobro svojho syna netrva. Nech sa malolety sam rozhodne, kedy ho
navstivi ako sa oboznami s jeho situaciou a bude pripraveny ju akceptovat.

9. Otec poukazal na to, Ze vzhfadom na pandémiu COVID-19 su ako nahrada za navstevy umoznené
tzv. videonavstevy formou priamej elektronickej komunikacie. Odsudenému je povolené, aby mu v
stanovenom &ase 1 x mesacne v trvani 20 minut zavolali blizki. V ase, kedy podaval svoj navrh
nebola tato forma k dispozicii a preto ani nemohol navrhnut' sudu, aby v rozhodnuti rozhodol o jeho
opravneni takymto spésobom so synom komunikovat. Navrhol, aby mu bolo priznané pravo vykonavat
videonavstevu so synom raz mesacne.

10. Vo vztahu k telefonickej komunikacii uviedol, Ze okresnym sudom prijata Uprava v skutoénosti pdsobi
iba ako formalne povolenie, ide skér o zamedzenie moznosti komunikacie, lebo sud si neuvedomil,
Ze svoj navrh bol nuateny podat, lebo vyCerpal vSetky moznosti ako sa v pokoji dohodnut s matkou
maloletého. Ak by takato dohoda bola mozna, nezataZoval by sud. Nie je prijatelné vydat direktivny
prikaz, aby 8-ro¢né dieta muselo volat so svojim otcom prave v urlity defi a hodinu, lebo takato
poZiadavka by sa l'ahko mohla stat’ prostriedkom, ktory v maloletom vytvori neprijemny pocit a blok
na komunikaciu vzhfadom na moznu nevhodnost asu a momentalne nastavenie dietata. Existuju
aj iné mozné prekazky, ktoré by znemoznili neruSend komunikéaciu, lebo treba zohladnit aj to, Ze
nemozno oCakavat, Ze dieta vydrzi hodinu pri teleféne v komunikacii, ktora sa musi este len nastartovat.
Preto Ziadal, aby mu bolo umoZnené volat 4 x mesaéne po dobu 15 az 20 minut cez vikendy, aj cez
pracovny tyzden. Doplnil, Ze medzi€asom doSlo v ich Ustave na vykon trestu odfiatia slobody k inStalacii
telefébnnych aparatov priamo na celach odsudenych a volat mozno v ¢ase od 06.00 hod. do 22.00
hod. denne, hovory si obmedzené vyberom osbb, ktorym odsudeny méze zavolat, €o schvaluje riaditel
ustavu.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit majuc
zato, Ze sudom upraveny telefonicky a pisomny styk aktualne plne koreSponduje s rodi€ovskymi pravami
a potrebami maloletého dietata, pokial sa neobnovi dévera maloletého k otcovi. Matka informuje otca
pravidelne o maloletom e-mailom, posiela mu aj fotografie, ako to ma stanovené sudnym rozhodnutim
a vyjadrila sa, Ze je ochotna toto rozSirit, nesuhlasila iba so stykom otca s maloletym v zariadeni na
vykon trestu odriatia slobody. TieZ matka bola do buducnosti ochotnd pristupit aj na osobnud dohodu
medzi rodi¢mi aj ohladne telefonického kontaktu otca v iné hodiny, lebo sa chce vyhnat tomu, aby tieto
zalezitosti riesili prostrednictvom sudu.

12. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu poprela, Ze by otec vyuZzil vdetky moznosti ako sa v pokaoji
dohodnut. Otec sa s fiou rozpraval telefonicky jediny raz po&as stretnutia maloletého so svojou starou
matkou z otcovej strany pocas Vianoc v roku 2016. Otec sa vtedy pytal ako sa malolety ma, ¢o ma
noveé, maloletého si k telefénu nepytal. Podla nej okresny sud v ¢ase vyhlasenia rozsudku disponoval
informaciou o moznosti videohovoru, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a preto nie
je pravdou, Ze sud nedisponoval takouto informéaciou. NestotoZhuje sa s nazorom otca, Ze rozhodnutim
sa mu zamedzi komunikacia. Otec bez toho, aby kontakt na zaklade rozhodnutia siudu ¢o len raz
realizoval, dopredu konstatuje, Ze mu nebude umozneny. Pokial otec namietal, Ze nie je prijatelné
vydat direktivny prikaz, aby 8-roéné dieta muselo volat so svojim otcom v urcity defi a hodinu, tak



to bol prave otec, ktory bez toho, aby tuto otdzku s fiou vopred komunikoval, podal navrh na sud.
Nakofko vyrok sudneho rozhodnutia musi byt dostato¢ne ur€ity na to, aby bol aj vykonatelny, musi byt
presne vymedzené od kedy do kedy je otec opravneny s maloletym synom komunikovat. V dalSom
matka poukazala na rezim maloletého, jeho zaujmovu €innost’ a tato bola pri rozhodovani zohladnena
koreSpondujuc s volnym &asom maloletého mimo zaujmovych aktivit. K ndmietke otca, Ze nemozno
oCakavat, Ze dieta vydrzi hodinu pri teleféne poukazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v
ktorom sa uvadza, Ze je Uplne prirodzené, Ze rozhovory mézu mat rdézne trvanie a je na otcovi, aby
zaujal pozornost maloletého na spolo¢nu tému. Pokial otec Ziadal, aby sud rozhodol o0 mozZnosti volania
4 x mesacne po dobu 15 az 20 min., cez vikendy i pracovny tyZder, matka poukazala na to, Ze malolety
otca vébec nepozna a nepamata si na neho. Otec si najprv musi vztah s maloletym vybudovat a ak sa
mu to podari, bude v zaujme maloletého, aby bol so svojim otcom v &astejSom kontakte. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

13. V naslednom vyjadreni otec spochybnil tvrdenia matky, Ze by nevyvijal snahu, lebo v roku 2017 sa
kontaktoval s matkou, ktord mu v tom €ase navrhla, aby na ur€ity €as preruSil kontakt so synom v zaujme
jeho zdravého psychického vyvoja, na €o aj pristupil. Nasledne potom nemohol matku kontaktovat,
lebo matka nie je jeho rodinna prislusnicka, jej telefénne Cislo mu v ramci volani z ustavu nebolo
zaevidované. Jeho komunikacia ale prebiehala v pisomnej podobe a ako aj okresny sud postrehol,
matka maloletého pred synom tuto zatajovala. Preto sa nediskvalifikoval z komunikacie, ale len pristupil
na dohodu s matkou maloletého, o bola z jeho strany zrejme chyba. Uviedol, Ze osobne vyluduje
moznost akychkolvek rizik a negativhych dopadov na psychicky vyvoj syna. Nema v umysle nutit syna
do aktivit, ktoré by sa mu prie€ili a komunikacii chce ponechat’ volnost. Ak syn nebude mat chut a
¢as komunikovat prave v €ase stanovenom okresnym sudom, tak podfa navrhu v odvolani bude mat
moznost' zavolat mu o tyZdeh alebo o dalsi. Takto sa medzi nimi vytvori nenuteny vztah, ktory vyplynie
z dobrovolného zblizovania. V odvolani Ziadal, aby bola matka zaviazana k povinnosti pripravit syna
na komunikéciu, i uz telefonicku alebo prostrednictvom Skype a tym sleduje svoj zaujem na tom, aby
sa nepokusala znemoznit komunikaciu so synom ako doteraz. NeZiada, aby sud zavazoval syna k
akejkolvek povinnosti, lebo je iba na fiom, ¢i bude mat o komunikaciu zaujem a ak nie, jeho rozhodnutie
bude s laskou reSpektovat.

14. DalSie vyjadrenia po&as odvolacieho konania podané neboli.

15. Na z&klade odvolania otca krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 34 CSP], vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je vecne spravny a vychadza z nalezite a v dostatoénom rozsahu prevedeného dokazovania pri
reSpektovani procesnych prav u€astnikov konania. PrvoinStanény sud zistil skuto€ny stav veci v rozsahu
zodpovedajucom zakonnej potrebe rozhodnutia zaloZzeného na preskumani vsetkych podstatnych
okolnosti pripadu. Odvolaci sud sa v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotozZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré je jasné, zrozumitefné a presvedcivé
poskytujuc tym dostatoénu oporu pre zaver majuci vyjadrenie v jeho vyrokovej Casti. Okresny sud
svoje zistenia aj pravne zavery vratane pouzitych pravnych predpisov dostato€ne popisal v odévodneni
rozhodnutia, kde z pohfadu odvolacieho sudu spravne vystihol vSetky podstatné okolnosti pripadu. Aj
podla odvolacieho sudu je okresnym sudom vymedzena Uprava styku v pisomnej a telefonickej forme
medzi otcom a maloletym adekvatna, zohladfujuca hlavne zaujem maloletého a reSpektujuca i situaciu
otca.



19. Pokial ide o konkrétne namietky otca, odvolaci sud dava za pravdu matke maloletého, Ze v Case
rozhodovania okresného sudu tento mal vedomost’ o tom, Ze je mozna i komunikécia prostrednictvom
obrazu elektronickymi prostriedkami formou videonavstev. AvSak aj podla odvolacieho sudu v situcii,
kedy malolety svojho otca ani nepoznd, z uUtleho detstva si ho nepamata a zatial nemé vedomost
o tom, kde a z akého dbévodu sa otec nachadza (vie len o tom, Ze je odcestovany), nie je vhodné,
aby bez poznania vSetkych tychto suvislosti bol hned vystaveny priamej vizualnej komunikacii. Nie je
podla odvolacieho sudu v zaujme maloletého, aby hned zaZil dalSie prekvapenie plynuce z toho, Ze
otec nie je v skutonosti odcestovany, ako mu to matka prezentovala, ale nachadza sa vo vykone
trestu odnatia slobody, kde ma byt eSte dlhy ¢as. Odvolaci sud je v zhode s okresnym sudom toho
nazoru, Ze je potrebné nadviazanie vztahu medzi otcom a maloletym budovat nenasilne a postupne a do
toho nateraz nezapada vzajomna interakcia prostrednictvom videonavstev. Nebolo by pre maloletého
prospesné, aby bez potrebnej pripravy vedel a videl v akom prostredi sa otec nachadza. Vzhladom
na informaénu povinnost, ktord ma matka voci otcovi uloZenu sudnym rozhodnutim a vzhfadom na
moznost’ pisomného a telefonického kontaktu, na zéklade ktorého musi najskdr dojst k nadviazaniu
vztahu medzi otcom a maloletym, je treba nasledne ponechat na maloletom, &i chce alebo nechce po
zodpovedajucom vysvetleni zo strany matky vidiet otca aj v skuto€nosti prostrednictvom elektronickej
obrazovej komunikacie. V tomto smere nemozno matke ani vytknut, Ze maloletému dosial o vSetkych
skuto€nostiach nepovedala, ak v pomerne nedavnej dobe bol vystaveny novej situacii plynucej z toho,
Ze bol upovedomeny o tom, Ze matkin partner nie je jeho biologickym otcom.

20. Odvolaci sud si nemysli, Ze by v terajSej situacii bolo prospesné pre maloletého, aby telefonicka
komunikéacia bola vymedzena pomerne [ubovolne v rozsahu 4-krat do mesiaca v rozsahu 15 az 20 minut.
Matka spravne poukazala na to, Ze je potrebné, aby rozhodnutie bolo vykonatelné. Preto z tohto hladiska
nebolo mozné ponechat neupravenu frekvenciu, ¢as a trvanie hovorov a bolo potrebné dat’ im konkrétny
ramec. Okresny sud v tomto smere opodstatnene zvyraznil, Ze moznost SirSieho telefonického kontaktu
otca s maloletym moze byt otdzkou dohody rodiCov. Presne v tomto kontexte treba chapat’ aj sidom
prijatu Upravu styku ako taku, ktorej ciefom je nadviazanie a obnovenie vztahu otca a maloletého, ¢o ale
neznamena, Ze ak sa vyvoj ich vztahu bude uberat pozitivnym smerom, Ze by po dohode rodi¢ov nemohli
byt telefonické hovory otca a maloletého CastejSie, dlhSie, €i v Ease kedy to bude obom lepSie vyhovovat.
Inymi slovami, sudom prijata Uprava sledujuca aktualny zaujem maloletého predstavuje pravny ramec,
aby styk mohol prebiehat’ a je na rodi¢och (a maloletom), €i bude postupne Castejsi.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze ni¢ nebude branit tomu, aby bolo zo strany matky umoznené i CastejSie
telefonovanie bez toho, aby na to bolo potrebné sudne rozhodnutie. Aj odvolaci sid suhlasi s okresnym
sudom (otcom i matkou), Ze asi bude tazké zo zaliatku udrzat maloletého pri teleféne v presne
stanovenom &ase. Ale jednoducho nejaka ,Startovacia pozicia“ musi byt vytvorena a takto treba chapat’
aj sudnu upravu, ktorou je otcovi i maloletému poskytnuty priestor na za€atie vzajomnej komunikacie. Ani
odvolaci sud nevie predpovedat, ako malolety bude reagovat na poskytnutd moznost telefonicky hovorit
s otcom, resp. si s nim dopisovat, ale povazuje to za ovela vhodnej$i spdsob zaliatku budovania ich
vzajomného vztahu v porovnani s inymi formami (videonavstevy, resp. osobné navstevy v prisluSnom
Ustave na vykon trestu). Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze hoci v minulosti malolety niekolkokrat navstivil
otca v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, bolo to v ¢ase, kedy bol skuto&ne v utlom veku. Zo spisu
nevyplynulo, Ze by navstevy boli realizované v ostatnom €ase a Ze by malolety o situ4cii otca vedel.
Okresny sud v tomto spravne poukazal na to, Ze o tom, Ze malolety o skuto&nostiach tykajucich sa
otca nemal pInu vedomost sved¢i aj to, Ze bol zasko&eny informaciou, Ze matkin partner nie je jeho
biologickym otcom.

22. Odvolaci sud nesuhlasi s otcom, ktory dopredu vylu€uje su€innost matky potrebnu k realizacii
telefonatov, resp. k pisomnej koreSpondencii, ako to naznaCoval vo svojom odvolani. Matka v rdmci
prvoinstanéného konania dostato¢ne vyjadrila svoje odhodlanie pripravit' sa na novu situaciu, umoznit
maloletému styk s otcom a nijakym spésobom nemozno z jej stanoviska dospiet k zaveru, ze by
mala zaujem branit’ rozvoju vztahu medzi otcom a maloletym. Skér naopak, matka po&as konania
prezentovala iba vyhrady voci tomu, aby malolety navStevoval otca v Ustave na vykon trestu.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti stotozfiujuc sa aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Spravne okresny sud vyslovil aj
to, Ze dochadza k zmene predo$lého rozhodnutia, ktoré sa zaoberalo stykom (a v ktorom bol ponechany
na dohodu rodi¢ov) a spravne rozhodol aj o trovach konania.



24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).



