Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Cb/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367145

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2024:6119367145.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO: 00 681 156, Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava,
zastupeny: Martin Pavle s.r.o., ICO: 36 860 450, Pribinova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, proti
Zalovanému: BENESCO, ICO: 42 039 959, Skolska 1690/7, 951 31 Mogenok, zastipeny: JUDr. Peter
Hargas, advokat, KoSicka 56, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 5.630,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.630,84 Eur spolu s irokom z omes$kania 9 % roéne zo sumy
4.560,96 Eur od 16.09.2016 do zaplatenia s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.069,88 Eur
od 09.10.2016 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 20. septembra 2019 Ziadal Zalovaného zaviazat' na zaplatenie 5.630,84 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu zaslal listinné dékazy, a to zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku /dalej len zmluvu/, vSeobecné zmluvné podmienky, ziadost o platbu, vyhlasenie
o overeni, zoznam deklarovanych vydavkov s prilohou.

3. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bola
Uprava podmienok pri poskytovani nenavratného finanéného prispevku na ucel realizacie projektu
Zalovaného s nadzvom ,podpora rémskej komunity za u¢elom zvySovania osobnych zru€nosti“. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného zalobca ako poskytovatel Zalovanému ako prijimatelovi poskytol zalohové
platby spolu vo vyske 56.881,11 Eur. Zalovany poziadal o zuétovanie zalohovych platieb, ktoré nasledne
Zalobca skontroloval a zistil, Ze Zalovany zu&toval sumu zalohovych platieb iba vo vysSke 52.631,50
Eur, nezuctované finanéné prostriedky vo vySke 4.249,61 Eur, ktoré prostriedky bol Zzalovany povinny
vratit na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov /dalej ZoP/. V ramci vykonu opétovnej
kontroly Zalobca zistil, Ze predloZené vydavky nespinali kritéria opravnenosti v takej vyske, v akej boli
uvedené v pévodnych ZAK s tym, Ze neopravnenymi vydavkami bola &iastka 5.927,20 Eur /rozdiel medzi
suctom vydavkov hradenych z NFP podla pévodnych ZAK a aktualizovanych ZAK spolu s kratenim
ZoP &. XXXXXXXXXXXXXX/, pricom ¢iastku 5.630,84 Eur /95 % zo sumy 5.927,20 Eur/ bol Zalovany
povinny znasat sam. Zalovany vyzval Zalovaného dvoma Ziadostami o vratenie finanénych prostriedkov
z finanénej opravy, a to 1. sumu 4.560,96 Eur z 21. jula 2016, doru¢enou Zalovanému 27. jula 2016,
ktoru bol povinny vratit do 15. septembra 2016, 2. sumu 1.069,88 Eur zo 16. augusta 2016, doru¢enou



Zalovanému 19. augusta 2016, ktoru bol Zalovany povinny vratit do 8. oktdbra 2016 v sulade s ¢lankom
10 ods. 6 VZP.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 4. oktébra 2019 sp. zn. 32Up/1153/2019, proti
ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor spolu s vecnym odévodnenim.

5. Zalovany v odpore rozporoval vy$ku Zalovanej sumy z dévodu, Ze nie je zrejmé z Soho pozostava
Zalovana suma s tym, Ze Zalobca neoddvodnil z akého dévodu boli vykonané opakované kontroly.
Zalovany ani nevedel, o Zalobca vyhodnotil ako neopravneny vydavok, kedZe predloZil niekolko
aktualizacii toho istého zaznamu a vdobec nezddvodnil, pre€o jeden zaznam ma nahradzat iny zaznam
(je to snad preto, Ze Zalobca tak povedal?) a to nehovoriac o tom, Ze Zalobca udajne vykonaval
administrativnu kontrolu v obdobi 16. februara 2011 az 07. jula 2016, t.j. skoro pat rokov?. Vébec
nie je zrejmé preco mal byt akykolvek vydavok vyhodnoteny ako neopravneny a kedy Zalobca o tom
vbbec rozhodol a to nehovoriac o tom, Ze Zzalobca vbbec nepredloZil vSetky prilohy Ziadosti o platbach,
¢im nepreukazal, Ze skuto¢ne vydavky boli neopravnené. Hned ako Zalobca uvedie, ktoré konkrétne
vydavky povaZuje za neopravnené a z akého dévodu a predlozi vSetky dokumenty, ktoré boli predmetom
udajnej kontroly, tak sa Zalovany bude vediet relevantne k tymto vydavkom vyjadrit. Doposial’ nie je
zrejmé, ktoré vydavky a pre€o neboli uznané. Takato skuto€nost' nevyplyva ani z dékazov priloZzenych
Zalobcom a ani zo samotnej zaloby. Pokial vydavky mali byt neopravnené iba z dévodu uvedeného
v ods. 3 Zaloby: ,narok prijimatefa (Zalovaného) na prislusnua ¢ast NFP vznika len v rozsahu, v akom
poskytovatel (Zalobca) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu®, tak Zalobca k Zalobe nepriloZil
Ziadne rozhodnutie, ktoré by hovorilo, Ze vydavok je neopravneny, respektive Zalobca nepoukazal na
Ziadne rozhodnutie, ktoré by toto tvrdenie dokazovalo a bolo zavaznym podkladom pre Zalovaného
alebo pre sud. Mozno keby Zalobca prilozZil rozhodnutie, ktoré hovori, Ze vydavky su neopravnené a
uvadzalo by odévodnenie tohto tvrdenia, tak by Zaloba splnila aspori zakladny predpoklad pre vydanie
platobného rozkazu. Ako absurdné sa javi tvrdenie Zalobcu, Ze ,nerozhodol o opravnenosti vydavkov* v
tom kontexte, Ze najskér kontrolou zistil, Ze vydavky su v poriadku, a potom z neznameho dévodu udajne
zistil, Ze vydavky nie su v poriadku. Kedy vlastne Zalobca rozhodol, Ze vydavky su najskér opravnené, a
kedy rozhodol, Ze vydavky opravnené nie su? Zalobca je absolutne zmato&na a bez akejkolvek logiky.
Zalobca teda okrem toho, Ze neuviedol, ktoré vydavky a pre¢o neboli opravnené, tak nepoukéazal ani na
Ziadne rozhodnutie, ktoré by preukazovalo tvrdenie, Ze skuto¢ne Zalobca o neopravnenosti vydavkov
rozhodol a Ze vydavky su skuto&ne neopravnené. Zalovany uplatnil namietku premléania.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal sud o pokragovanie v konani. Uplatnent
namietku preml&ania odmietol z dévodu, Ze nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu. Poukazal na ¢lanok
10 ods. 6 VZP, v zmysle ktorého narok na vratenie NFP je splatny na zaklade doru€enia Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov do 50 dni odo drfia doru€enia Ziadosti, pri¢om v danom pripade v ¢ase
podania Zaloby neuplynula Stvorroéna premi€acia doba od splatnosti uplatheného naroku, nedoslo k
jej premldaniu. Zalovany poukazal na dorudenie Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktora je
sice rozhodnou skuto€nostou pre zacatie plynutia premliacej doby, ale podla jeho nazoru rozhodnou
skuto€nostou je moment, kedy mala byt zaloha najneskér pouZitd. Podfa jeho nazoru Zalobca si
uplatriuje narok z titulu bezdévodného obohatenia, a teda premi€anie je mozné pocitat od momentu,
kedy sa Zalovany bezdévodne obohatil. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze opravnenie Zalobcu
kratit neopravnené vydavky vyplyva zo zédkona a zo zmluvnych dojednani a v danom pripade si Zalobca
uplatriuje svoj narok z tejto skutoénosti a nie z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca vSak doposial
neuviedol €o neuznal a v akom rozsahu pri opatovnych kontrolach a neoznacil dokument, ktorym
rozhodol, Zze vydavky su neopravnené. Podlfa nazoru Zalobcu Zalobca nemusel vydat rozhodnutie
o neopravnenosti vydavkov, ale Ziadne rozhodnutie nedokdze ani oznacit hoci je zrejmé, Ze eSte
v roku 2010 a 2011 boli vSetky vydavky opravnené a aj v zmysle poslednej kontroly su niektoré
vydavky opravnené. Zalovany sa pytal, akym spésobom Zalobca rozhodol o opravnenosti vydavkov
alebo nerozhodol o opravnenosti vydavkov? Ak Zalobca nikdy nerozhodoval, ani len o opravnenosti
vydavkov, potom nemdze tvrdit, Ze predpokladom uznania vydavkov projektu je akési rozhodnutie
Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze NFP vy&erpal v opravnenom obdobi na opravnené vydavky, a teda nie je
mozné ho pouzit, ako dévod na vratenie akejkolvek platby. Zalovany namietal, Ze Zalobca nevysvetlil,
ako bol udajne prekro¢eny pomer priamych a nepriamych nakladov. Pokial Zalobca nepredlozi prehladné
vysvetlenie toho, o su priame a €o nepriame vydavky ich vy3ku a vypocet vzajomného pomeru nie
je mozné tvrdenie Zalobcu o prekrogeni Gidajného pomeru posudit. Zalovany namietal aktivnu vecnu



legitimaciu Zalobcu, pretoZze Ziadostou o vratenie finanénej opravy sa mdze Zalobca domahat vyluéne
cez spravne konanie a v tomto konani je jeho narok nepriznatelny.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni podanom 30. septembra 2020 odmietol Zalovaného
namietku preml€ania s poukazom na ¢&l. 10 ods. 6 VZP, v zmysle ktorého prijimatel je povinny odviest
vynos resp. vratit NFP alebo jeho &ast, alebo prijem uvedeny v ZoV do 50 dni odo dfia dorugenia
ZoV. V pripade, Ze prijimatel tito povinnost nesplni, poskytovatel oznami poruenie finanénej discipliny
prisludnej sprave finan¢nej kontroly. V danom pripade pravny vztah sporovych stran je sukromno-
pravnym vztahom s urgitymi prvkami verejného prava. Zalovany pri uzavreti zmluvy o NFP akceptoval
podmienky poskytnutia prispevku, ako prejav slobodnej vOle v sulade so zasadou zmluvnej slobody.
V tomto smere poukazal na Siroku rozhodovaciu sudnu prax, pricom dbkazné bremeno ohladom
opravnenosti vydavkov znaSa prijimatel a to bez ohladu na to, & je v postaveni Zalobcu alebo
Zalovaného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Ziadostou o platbu, vyhlasenim o overeni, zoznamom
deklarovanych vydavkov a zistil tento skutkovy stav veci.

9. Zalobca dfia 17.12.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o nenavratnom finanénom prispevku, na
zaklade ktorej poskytol Zzalovanému na jeho Ziadost v sulade so zmluvou a jej prilohami zalohy
v celkovej vySke 56.881,11 Eur na financovanie predmetu zmluvy - realizaciu aktivit projektu s
nazvom: ,Podpora rémskej komunity za G&elom zvy$ovania osobnych zruénosti“. Zalovany predmetné
finanéné prostriedky obdrzal v sume 34.539,- Eur dfia 15.3.2010 a v sume 22.342,11 Eur dna
07.04.2011. Zalovany v sulade so zmluvou a v jej prilohach dohodnutymi podmienkami pri poskytovani
nenavratného finanéného prispevku, poziadal Zalobcu o zuc&tovanie zalohovych platieb vo vyske
23.518,- Eur Ziadost'ou €. XXXXXXXXXXXXXX, zalohovych platieb vo vySke 9.852,87 Eur ziadostou €.
XXXXXXXXXXXXXX a zalohovych platieb vo vySke 22.089,13 Eur Ziadostou €. XXXXXXXXXXXXXX.
KedZe predmetnymi Ziadostami Zalovany zucétoval sumu zalohovych platieb iba vo vySke 52.631,50
Eur (nezuctované zostali financné prostriedky poskytnuté Zalovanému zalohovo v sume 4.249,61 Eur),
Zalobca poziadal Zalovaného o vratenie nezuc&tovanej €asti zalohovych platieb a Zalovany Zalobcovi
predmetnt sumu 4.249,61 Eur vratil. V tejto suvislosti Zalobca dalej dévodil, Ze narok na vratenie
predmetnej sumy 4.249,60 Eur nie je predmetom tohto konania. Zalobca opétovne vykonal kontrolu
vySSie citovanych Ziadosti Zalovaného o zuc¢tovanie zalohovych platieb (Ziadost’ €. XXXXXXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXXXXXX D. C.. XXXXXXXXXXXXXX) a zistil, Ze predmetné vydavky spinali stranami
dohodnuté kritéria opravnenosti len v rozsahu 46.945,13 Eur (hoci Zalovany deklaroval ich opravnenost
v rozsahu 52.631,50 Eur) a vydavky uhradené Zalovanym na projekt zo zalohovych platieb vo vyske
5.630,84 Eur boli neopravnenymi, nakofko Zalovany bol povinny tieto vydavky v sulade s bodom 3.1.
pism. d) zmluvy znasat sam. V tejto suvislosti Zalobca dévodil, Ze zalovany bol povinny zabezpedit
vlastné zdroje financovania vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov a su¢asne mal znasat
na vlastné naklady aj vSetky neopravnené vydavky - bod 3.1. pism. d) zmluvy). Preto Zalobca v sulade
s Clankom 10 ods. 4 VZP poziadal Zalovaného o vratenie finanénych prostriedkov spolu vo vyske
5.630,84 Eur dvoma ziadostami, a to vo vySke 4.560,96 Eur Ziadostou €. XXXXXXXXXXX/ZXX z
21.7.2016, v zmysle ktorej Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi predmetné finanéné prostriedky
vratit do 15.09.2016, a Ziadostou & XXXXXXXXXXX/ZXX zo 16.08.2016 o vratenie finan&nych
prostriedkov vo vySke 1.069,88 Eur, v zmysle ktorej Ziadosti Zalovanému vznikla povinnost’ Zalobcovi
predmetné finan&né prostriedky vratit do 08.10.2016. Zalovany predmetné finanéné prostriedky pouzité
na financovanie neopravnenych vydavkov nevratil.

10. Dévodom kratenia vydavkov bolo prekroCenie rozpoctovej poloZzky na nepriame vydavky, resp.
nedodrzanie pomeru priamych a nepriamych vydavkov na projekt. Nepriame vydavky mohli tvorit' najviac
20 % z opravnenych priamych nakladov v zmysle Priru¢ky pre Ziadatela NFP (kod vyzvy OP ZaSI -
FSR - 2008/2.1/01) (dalej len ,Priru¢ka pre Ziadatela®), zavaznej pre Zalovaného v zmysle Uvodnej Casti
VZP4. PriruCku pre Ziadatela sme uz predloZili v konani ako dékaz €. 7 k nadmu vyjadreniu zo dna
29.11.2019. Pre uplnost a jednoduchSiu orientaciu v danom dbkaze si dovolujeme citovat’ relevantné
Casti Priru¢ky pre Ziadatela nasledovne: ,Neopravnenymi vydavkami Eurépskeho socialneho fondu v
zmysle €l. 11 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1081/2006 su:

a) uroky z dlhov;

b) vratna dan z pridanej hodnoty;



¢) nakup nabytku, vybavenia, dopravnych prostriedkov, infradtruktury, nehnutelnosti a pozemkov;

d) nepriame vydavky/naklady, ktoré prekrocia 20% celkovych opravnenych priamych vydavkov/nakladov
na projekt.“ (str. 13 Priru¢ky pre Ziadatefla).

.Nepriame vydavky su bezné vydavky suvisiace so zabezpe&enim realizacie riadenia projektu a publicity
a informovanosti:

a) vydavky prijimatela na personal vy€leneny na riadenie projektu (projektovy manazér, uctovnik, a pod.);
b) tovary a sluzby, ktoré suvisia s administrativnym a technickym zabezpelenim realizacie projektu
vratane informovania a publicity.

Nepriame vydavky su opravnené maximalne do vysky 20 % z opravnenych priamych nakladov.”

(str. 41 Priru€ky pre Ziadatela)

.Nepriame vydavky sa v rozpoc&te projektu uvadzaju v jednej sume (skupina vydavkov: 910 Pau$alne
nepriame vydavky). Ziadatel je vSak povinny v Podrobnom komentari k rozpoé&tu rozpisat jednotlivé
polozky nepriamych vydavkov. VSetky polozky nepriamych vydavkov bude potrebné preukazovat
uctovnymi dokladmi. KedZe skutone vynaloZené priame naklady su zakladom na vypocet nepriamych
vydavkov, akékolvek zniZenie, pripadne nedoCerpanie priamych nakladov, bude mat vplyv na sumu
nepriamych vydavkov.*

(str. 42 Priru€ky pre Ziadatefa).

,V pripade v8etkych nepriamych vydavkov uvedie prijimatel skupinu vydavkov 910 - Pausalne nepriame
vydavky.*

(str. 14 PriruCky pre Ziadatefa).

Ugelom nastavenia uréenia maximalnej vysky nepriamych vydavkov v pomere priamym vydavkom je,
aby nepriame vydavky, nesuvisiace priamo s realizaciou projektu neboli v neprimeranej vySke vzhladom
na priame vydavky na realizaciu projektu.

VypocCet kratenia. Opakovanymi kontrolami bolo zistené, Ze v ramci Projektu prijimatel (Zalovany)
zdokladoval celkovo:

Priame vydavky: 53.859,37 Eur

Nepriame vydavky: 16.699,07 Eur

Vzhladom na to, maximalna vyska nepriamych vydavkov mohla byt najviac 10.771,87 Eur (20 % z
53.859,37 Eur).

Rozdiel medzi maximalnou pripustnou vySkou nepriamych vydavkov a Zalovanym uplatnenou vyskou
nepriamych vydavkov je suma 5.927,20 Eur. Vzhladom na to, Ze NFP sa poskytuje vo vySke 95 % z
opravnenych vydavkov (bod 3.1. pism. ¢) Zmluvy o NFP), Zalobcov narok voci Zalovanému zodpoveda
sume 95 % tohto rozdielu, t.j. sume 5.630,84 Eur (95 % zo sumy 5.927,20 Eur). Tato suma zodpoveda
Zalovanej Ciastke v tunajSom konani.

Finanéna oprava. Nakofko bolo identifikované plnenie na neopravnené vydavky, Zalobca vykonal
finanénu opravu v zmysle § 27 zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva (dalej len ,Zakon o pomoci a podpore®) (bod 3.7. Zmluvy o NFP), v sulade s §
7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore, pricom finanénu opravu vykonal Ziadostami o vratenie finanénych
prostriedkov (bod 8. Zaloby). Pripominame tiez, Ze Zalovany ma narok len na preplatenie tych vydavkov,
ktoré spifiaju podmienky opravnenosti v zmysle Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. iného
dokumentu Zalobcu, ktorym sa ur€uju podmienky opravnenosti vydavkov (€l. 14 bod 1. pism. ¢) VZP),
pricom je povinny vratit' taku ¢ast’ poskytnutého NFP, ktora nebola ¢erpana v sulade so Zmluvou o NFP
(¢l. 10 bod 1. pism. a) VZP), a to na zaklade Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov, do 50 dni od
ich dorucenia.

11. Podla § 269 ods. 2 Zak. &. 513/1991 Z.z. - Obchodny zakonnik, u€astnici mézu uzavriet’ aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatoéne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 15 ods. 1 Zak. & 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spologenstva pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika.

Podla § 20 ods. 2 Zak. ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy z vydavkov
podla § 8 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/> sa poskytuju prostriedky
prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy alebo, ak tak ustanovi osobitny zakon,
prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.

12. V konani bolo preukdzané, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o poskytovani nenavratného
finanéného prispevku. V tejto zmluve boli presne Specifikované prava a povinnosti zmluvnych stran.



Obsah zmluvy nebol sporny medzi zmluvnymi stranami. Nebolo sporné, resp. zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté, Ze poskytovatel poskytne prijimatefovi nenavratny finanény prispevok do vysky 93.545,41
Eur, €o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu. Prijimatel zabezpedi
vlozné zdroje financovania Projektu vo vyske 5 % z celkovych opravnenych vydavkov. TaktieZ medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v ramci projektu nepriame vydavky mohli byt maximalne vo vyske
20 % opravnenych priamych vydavkov.

13. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu na podani Zaloby a uplatnil
namietku preml€ania. Vecnou legitimaciou je stav, vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jedna strana
sudneho konania (Zalobca) subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotno-pravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany), (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
novembra 2011 &. k. 3US/517/2011-9). V danom pripade Zalobca konal vo svojom mene a nie ako
spravca. Zalobca vo svojom mene uzavrel zmluvu. V danom pripade sa jedna o pohladavku zo
zavazkového vztahu, do ktorého Zalobca vstupil vo svojom mene, z ktorého dévodu podla nazoru sudu
Zalobca mé aktivnu legitiméaciu. Zalovany okrem toho uvadzal, Ze dany spor sa ma riesit v spravnom
konani a nie pred ob&iansko-pravnym sudom. K tejto namietke sud uvadza, Zze uzavretim zmluvy medzi
stranami vznikol sukromno-pravny vztahy a pripadné naroky zo zmluvy medzi stranami je mozné uplatnit
v civilnom konani. Zmluva uzavretd medzi stranami bola uzavreta podla § 269 ods. 2 ObZ, ktora ma
charakter relativneho obchodu a svojou povahou spada do oblasti sukromného prava.

Podla § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu. Podla ZSP 4/2006 $tat, ako spdsobilého u€astnika konania
nemozno zamiefat s jeho rozpo¢tovymi organizaciami, ktoré majua vlastnu subjektivitu a vystupuju v
pravnych vztahoch vo svojom mene.

14. Zalovana strana vzniesla namietku preml&ania, pri¢om za uplatnenie prava povazovala rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zmene Zaloby. Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.01.2023 v bode
11 uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil vyjadrenie Zalobcu z 16.08.2021 ako zmenu Zaloby
(uplatnenim iného ako pdvodne Zalovaného naroku, nakolko doplnenim hoc aj podstatnych skutkovych
okolnosti majucich za nasledok zmenu Zaloby, nedochadza apriori k uplatneniu iného naroku, a tak
ucinky spocivania preml€acej doby uplatneného naroku v zmysle § 112 OZ zostavaju zachované),
nespravny bol aj zaver, Ze narok Zalobcu na vratenie sumy 4.560,96 Eur sa premi¢al uplynutim dha
16.09.2020 a narok zalobcu na vratenie sumy 1.069,88 Eur sa preml&al uplynutim dfia 9. oktébra
2020, ako keby ku spocivaniu premi€acej doby tychto narokov ani nebolo doSlo uplatnenim prava
Zalobcu na ich zaplatenie na sude Zalobou zo diia 13.09.2019. Zaloba bola podana pred uplynutim
preml&acej $tvorroénej doby, a z tohto dévodu neobstoji namietka premli¢ania. Zalobca Ziadal vratit
finanéné prostriedky vo vyske 4.560,96 Eur do 15.09.2016 a finan¢né prostriedky vo vyske 1.069,88 Eur
do 08.10.2016. AZ prvy defi po uplynuti tychto datumov zacala plynut Stvorro&na preml&acia lehota.

15. Zalovany namietal vykonavanie opakovanych kontrol a nakladanie s NFP. K tomu sud udava,
Ze v Case vykonavania kontrol nebolo mozné objektivne zistit, aka bude celkova vyska priamych
a nepriamych vydavkov. Tato skutonost bola zrejma az ked prijimatel nepredlozil dalSie doklady
na deklarovanie svojich vydavkov napriek opakovanym urgenciam Zalobcu. Celkové Zalovanym
deklarované naklady boli len 71,71 %z predpokladaného maximalneho mozného rozsahu, ktory mohli
vydavky dosiahnut. Zalobca bol opravneny vykonavat opatovné kontroly. Podla bodu 46 &asti 4.2.3
Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 verzia
4.2: Vykonavanie administrativnej kontroly je mozné vykonat v akejkolvek faze po&as alebo po ukon&eni
realizacie projektu, pricom predmetom kontroly méze byt aj overenie vykonu predchadzajucich kontrol,
ktoré riadiaci organ vykonal u prijimatela. Zalovany ako prijimatel uzavretim zmluvy vzal na vedomie,
Ze poskytnutim NFP nie je dotknuté pravo poskytovatela vykonat finanénu opravu v zmysle ¢&l. 98
nariadenia Rady (ES) 1083/2006, ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde.

16. Predmetom sporu bolo vratenie finanénych prostriedkov na nepriame vydavky prevySujuce 20 %
priamych vydavkov. V spore bolo preukdzané, Ze priame vydavky Cinili 53.859,37 Eur a nepriame
vydavky boli vo vySke 16.699,07 Eur. Maximalna vySky nepriamych vydavkov mohla byt najviac
10.771,87 Eur, ¢o je 20 % zo sumy 53.859,37 Eur. Rozdiel medzi maximalnou pripustnou vy3kou
nepriamych vydavkov a Zalovanym uplatnenou vy$kou nepriamych vydavkov je suma 5.927,20 Eur. NFP



sa poskytuje vo vyske 95 % z opravnenych vydavkov, tak potom 95 % zo sumy 5.927,20 Eur predstavuje
sumu 5.630,84 Eur.

17. Podla €&l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

18. Zakladnym atributom pravnej istoty podfa €&l. 2 Civilného sporového poriadku je poZiadavka zasadnej
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Ta je zase ontologicky spata s postulatom, Ze zasadne pravne
rovnaké (obdobné) pripady sa skratka maju posudzovat rovnako. Medzi najvyssie sudne autority patri
Ustavny sud SR, Najvyssi sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej tnie (vid
Velky komentar k CSP Nakladatel'stvo C. H. BECK 2016).

19. Opravnenie Zalobcu neuznat' vydavky nevyplyva len zo zmluvy o NFP, ale aj z ustanovenia § 7 ods.
6 Zak. . 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva: riadiaci
organ je opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit' vysku platby pre projekt alebo jeho &ast, ak
zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.“ Schvalenim vydavkov
v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku ak nepreukaze
opravnenost vydavku podla uznesenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie
2007 - 2013. Zalobca ma z&konnl povinnost kontrolovat’ hospodarnost’ vydavkov, ktord mu vyplyva z
ust. § 24b ods. 2 pism. c) Zak. &. 528/2008 o pomoci a podpore poskytovanej z Fondov Eurépskeho
spoloCenstva (rozsudok KS PreSov 6Cob/28/2019).

20. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 30. decembra 2022 sp. zn. 6Cob/29/2022
v spojeni s rozhodnutim NS SR zo dna 30.11.2023 sp. zn. 20bdo/36/2023. Narok prijimatelovi na
vyplatenie prisludnej platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavkov projektu. Na zaklade uvedeného bolo dané zmluvné opravnenie Zalobcu na posudenie
opravnenosti vydavkov, pricom do jeho autondmie danej prejavom véle zmluvnych stran bolo dané
rozhodovanie o vySke. Legitimna forma takéhoto urCenia je kontrolou, ktora bola taktiez presne
definovana. Narok prijimatela na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom
poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku. Zalovany ako prijimatel NFP je povinny predlozit a
preukazat opravnenost vydavkov. Pri posudzovani opravnenosti vydavkov sa skima ich hospodarnost,
formalne podklady, efektivnost ich vynaloZenia, pomer priamych a nepriamych vydavkov a dalSie
skutocnosti, pricom sud nie je opravneny skimat a posudzovat opravnenost vydavkov Zalovanej strany,
kedZe takuto kontrolu je podla zakona opravneny Zalobca alebo tzv. auditujuce organy, ktoré maju na
to pravomoc. Zalovana strana akceptovala podmienky zmluvy, ked k nej pristapila, ako aj vyluéné pravo
kontroly vydavkov Zalobcom.

21. Sud nemusi dat' v spore odpovede na v3etky otazky, ktoré v konani vyvstali, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre pravne posudenie veci. Sud sa v prvom rade riadil pravnym nazorom najvyssich
sudnych autorit, ktoré v identickych a obdobnych veciach k prejednavanej problematike zaujali pravny
nazor.

22. Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.03.2020 sp. zn. 6Cob/28/2019,
uznesenie NS SR zo dria 30.06.2020 sp. zn. 20bdo/41/2019.

23. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Urokova sadzba je uréena ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky zvySena o 8
percentualnych bodov v zmysle § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z.. Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim sumy 4.560,96 Eur dfia 16.09.2016 a so zaplatenim sumy 1.069,88 Eur dna
09.10.2016.



24. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Vyska tychto pausalnych
nakladov je podla § 369c ods. 1 a 2 Nar. vlady &. 21/2013 vo vyske 40,- Eur jednorazovo bez ohladu
na dizku omeskania.

25. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrad trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal v
spore plny Uspech, sud mu priznal 100% nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



