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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci opravneného: Bce. O. |, nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom M. G. XX, Z., proti povinnej: N.. U. |,
L.., nar. XX. maja XXXX, trvale bytom I. 3, B., o navrhu na vykon rozhodnutia 37P/216/2019-73 zo dna
03.12.2019 o ulozeni povinnosti povinnej poskytovat informacie o maloletom: I. ., nar. 2. aprila XXXX,
bytom ako matka, zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 37Em/2/2020-81 zo dfia
17. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢.k.
37Em/2/2020-81 zo dria 17. jula 2020 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuté uznesenie)
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (druha
vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze opravneny sa domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/216/2019-73 zo diia 03.12.2019, ktorym sud
rozhodol, Ze matka maloletého |. I. (dalej aj ,povinna®“) je povinna pisomne pravidelne mesacne k
poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca informovat ho o zdravotnom stave maloletého, jeho
Skolskych vysledkoch, Skolskych a mimoskolskych aktivitach a priebeZzne informovat ho o aktuélnych
podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého. V navrhu opravneny tvrdil, Ze za mesiac
december 2019 mu povinna nedorucila pisomnu listovl zasielku o informovani maloletého; mal
oznamené ulozenie zasielky od povinnej, doporuceny list s dobierkou v sume 4,10 Eur s odbernou
lehotou na vyzdvihnutie 5 dni. Nakofko Ziadnu dobierku od povinnej neobjednal, zasielku si nevyzdvihol.
Tvrdil tiez, Ze povinna si ani za mesiac januar 2020

povinnost’ nesplnila, diia 07.02.2020 mal na poSte oznamenie o uloZeni zasielky, doporuceny list s
dobierkou v sume 4,10 Eur, s odbernou lehotou 5 dni. Ani tuto zasielku neprevzal, Ziaden doporuceny
list si od povinnej neobjednal. Z dévodu, Ze ho povinnd neinformovala o maloletom, podal trestné
oznamenie.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 376, § 377 ods. 1 zakona €.161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len (C.m.p.“), ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhla8ka €.207/2016 Z.z.); vyzval povinnu k



oznameniu, ¢i sa podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré neméze
reSpektovat rozhodnutie sudu; vyjadrenie povinnej dorucil na vyjadrenie opravnenému, ktory sa vo veci
vyjadril. Okresny sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 vyhlasky &. 207/2016 Z.z. poziadal
organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
sudnym rozhodnutim.

1.3 Okresny sud poukazal na ulohu sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata,
ktorym je viest povinného rodi¢a k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajice zo sudneho rozhodnutia
plnil dobrovolne; sud zistuje, &i povinny z vykonatefného rozhodnutia si dobrovolne plni svoje povinnosti
a podrobuje sa rozhodnutiu. Skuma tiez existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré rozhodnutie
nemozno plnit. AZ nasledne mdze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnut alebo nariadit’
neodkladného opatrenie (ak existuju ospravedinitelné dovody); ak ospravedinitelné dévody nie su dané,
nariadi vykon rozhodnutia a vykonava opatrenia smerujuce k plneniu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom
pre vykon rozhodnutia; sud ma na zreteli zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja
rodicia.

1.4 Z obsahu spisu a opatrovnickeho spisu maloletého okresny sud zistil, Ze malolety pochadza z
manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 31P/215/2015-274 zo
dna 15.12.2016 rozvedené, malolety bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bolo uréené vyzivné na maloletého a bol ureny styk otca s maloletym. Na okresnom
sude prebiehaju viaceré konania tykajuce sa maloletého; konanie o zmenu Upravy styku (sp.zn.
37P/220/2016); konanie o vykon rozhodnutia ohfadom styku otca s maloletym (sp.zn. 37Em/3/2017) a
konanie o uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi informécie o maloletom (sp.zn. 37P/216/2019)
V €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie (17. jula 2020) neboli uvedené konania pravoplatne skoncené.

1.5 Po preskiumani navrhu opravneného okresny sud zistil, Ze povinna si povinnost poskytovat
informacie opravnenému o maloletom dobrovolne plni, zasiela opravnenému raz mesacéne informacie
o maloletom. Z jej strany vS8ak doslo k pochybeniu ohladom vykladu €asu, dokedy ma informécie
opravnenému poskytovat' a ohfadom zasielania mesanych sprav na dobierku otcovi. Konanie matky,
ktorym podmienila prevzatie zasielky zaplatenim dobierky zo strany otca sud vyhodnotil ako také, ktoré
nebolo v sulade s jej rodi€ovskymi povinnostami; povinnostou poskytovat’ informacie opravnenému o
maloletom. Argumentaciu povinnej, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému povazoval
okresny sud za irelevantnu; nie je mozné podmienit riadne a v€asné neplatenie vyzivhého zo strany
otca zasielanim informacii o maloletom na dobierku; v pripade neplnenia vyzivovacej povinnosti méze
povinna vyuzit iné zakonné prostriedky na splnenie tejto povinnosti. Sud uréil pisomné poskytovanie
informacii, pod ktoré spada aj poskytovanie na mailovu adresu opravneného, s ¢im by povinna nemala
Ziadne naklady. Bez ohladu na uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze po doru€eni vyzvy zo
strany sudu povinna upustila od zasielania zasielok na dobierku, posielala pisomne spravy opravnenému
na vlastné naklady a opravneny tieto zasielky prevzal, ¢o potvrdil vo svojom vyjadreni. Sud prve;j
inStancie zaroven povazoval za Uc¢elové tvrdenie opravneného, Zze podaci listok a obalka nepreukazuju,
Ze spravy od povinnej sa v zasielke aj nachadzali. Okresny sud upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze
v rozhodnuti matke ulozil povinnost poskytovat’ informacie do posledného dfia v mesiaci; povinna je
tak povinna do posledného dfia v mesiaci listovu zasielku odoslat’ (ak si zvolila doru€ovanie listovych
zasielok do vlastnych ruk) a nie ako si vysvetlila povinna, Ze zasiela informacie aZz po uplynuti celého
kalendarneho mesiaca. Kedy si opravneny listovu zasielku prevezme, je jeho pravom a nezaklada
poruSenie povinnosti matky splnit’ si svoju povinnost podat informacie do posledného dfia v mesiaci.
Sud prvej indtancie zaroven konStatoval, Ze informacie, ktoré matka poskytuje na zaklade neodkladného
opatrenia, povaZuje za dostatoéné, neodbévodriujuce nariadenie vykonu rozhodnutia.

1.6 Okresny sud mal tak v rozhodujucom &as za preukazané, Ze povinna si v ¢ase vydania rozhodnutia
pini svoju povinnost uloZenu sudnym rozhodnutim, informuje opravneného o maloletom, zasiela mu
mesacné spravy, z jej strane nebolo zistené umyselné porudovanie pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Nespravny vyklad povinnej dokedy méa opravneného informovat povazoval
okresny sud za ospravedinitelné dévody na strane povinnej vyplyvajuce len z jej nespravnej interpretécie
sudneho rozhodnutia, ktoré vSak nezakladaju potrebu nariadenia vykonu rozhodnutia a nie je potrebné
ich odstranit' ani uloZzenim ucasti rodi€ov na poradenstve. Na ich odstranenie postacuje vysvetlenie
a usmernenie povinnej napadnutym rozhodnutim. Nariadenie vykonu rozhodnutia pri minimalnom
pochybeni matky, by bolo zo strany sudu Sikanézne. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh



otca na nariadenie vykonu rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 377 ods. 1 C.m.p. ako nedévodny
zamietol.

1.7 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie §
52 C.m.p. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania nezistil.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie;
alternativne aby zmenil napadnuté rozhodnutie a meritérne nariadil vykon rozhodnutia vo veci
poskytovat informacie o maloletom. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 C.m.p.
a v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,C.s.p.); tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze konajuca sudkyfia sa mala riadne zaoberat kazdym podanym
navrhom, konat tak, aby opravneného nenechavala dlhodobo v pravnej neistote uz od roku 2017 a
dlhodobo neposilfiovala povinnd tym, Ze nebude za jej protipravne konanie postihnutelna. Uvahy, ktoré
sud prvej inStancie uviedol vo vztahu k moznym vyostrenim vztahov medzi opravnenym a povinnou
nie su legitimnym dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, najma ak sud
sam uviedol, Ze u povinnej nema istotu, Ze si bude svoju povinnost zo sudneho rozhodnutia pinit
dobrovolne. Nenariadenim vykonu rozhodnutia vo veci informovania ostava opravnenému domahat sa
sudnou cestou svojich prav a prav maloletého; sud ma z inych konani preukazané, Ze povinna (matka
maloletého) si uzurpuje pravo rozhodovat o vSetkych veciach tykajucich sa maloletého sama; sud ma
preukazané, Ze povinna si dobrovolne svoje povinnosti dané sudnymi rozhodnutiami neplni; povinna
dlhodobo brani v styku maloletého a opravneného. V tomto smere opravneny podal trestné oznamenia
na povinnu a podnety adresované prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Poukazal na &l.
18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti pritom musi byt
najlepsi zaujem dietata.

2.2 Poukazal na skutognost, Ze uz v minulosti podal navrh na vykon rozhodnutia vo veci informovania,
pretoZze mu informacie o maloletom podané neboli; Ustretovo dal povinnej Sancu napravit sa a navrh
stiahol. UZ v tomto konani bola povinna manipulovana osobami z jej okolia, H. W., Y. G., ktori spolo¢ne
klamali a podvadzali. K uvedenému tvrdeniu poukazal na obsah mailovych sprav. V septembri 2019
sa musel opatovne domahat v novom konani uloZenia informacnej povinnosti matke; rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/216/2019-180 bola matke uloZzena povinnost pisomne
alebo mailom informovat otca pravidelne mesaéne k poslednému diu v mesiaci o zdravotnom stave
maloletého; odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Objavil dalSiu mailovi komunikaciu matky s
inymi osobami, z ktorej mozno vyvodit, Ze bol tymito osobami sledovany; povinna zacala robit obStrukcie
vo veci informovania o spoloénom synovi. Povinna sa sprava ucelovo, s ciefom zamedzit' a eliminovat
vSetky rodi¢ovské prava otca k synovi. Matke je napomocny Y. G., ktorého opravneny povazuje za
klamara a podvodnika, ktorého pozna aj vo vztahu k jeho nasilnym reakciam voci T.. P, suasnej druzke
otca.

2.3 Za amoralny povazoval opravneny postup povinnej, ktora v ase nudzového stavu iniciovala voci jeho
osobe exekuéné konanie; dlh na vyzivhom pritom nemal a svoju vyZivovaciu povinnost’ si plni. Suginnost
s osobou Y. G. videl opravneny v tom, Ze aj tato osoba v rovnakom €ase iniciovala exekuciu voci T.. P.

2.4 Opravneny poukazal aj na neakceptovatelnost toho, aby ho kolizny opatrovnik navadzal ku skutku,
aby klamal a tvrdil, Ze matka (povinnd) sa o maloletého nedostatoCne stara; kolizny opatrovnik pritom
inokedy tvrdil, Ze opravneny mal udajne maloletého zbit, trestné oznamenie v8ak nepodal.



2.5 Opravneny napokon tvrdil, Ze povinna manipuluje a emoc¢ne zatazuje maloletého, ohovara ho pred
maloletym, zaujima uto€ny postoj proti otcovi s roznymi vymyslenymi fabulaciami. Aj Okresny sud
Banska Bystrica v konani sp.zn. 37P/216/2019 konstatoval, Ze nemal u matky maloletého zaruku, Zze po
zaniku neodkladného opatrenia bude dobrovolne plnit svoju povinnost a bude opravnenému poskytovat
dobrovolne dostato&né informéacie o maloletom, a to vzhfadom na nedostato€ne poskytované informécie
do nariadenia neodkladného opatrenia. Preto jeho navrhu na uloZenie informacnej povinnosti vyhovel.
Sud pritom uviedol, Ze nemohol nepostrehnut, Ze povinnou poskytované posledné spravy o maloletom
obsahovali vZdy rovnaké, opakujuce sa zakonéenie s ironickym podténom.

2.6 Vzhladom na vysS8ie uvedené opravneny uzavrel, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zéakladnych slobdd a &1.46 Ustavy Slovenskej republiky zavézuje sidy a organy verejnej spravy na
odbvodiiovanie rozhodnuti; nepreskimatefné rozhodnutia zakladaju protiustavny stav a tento postup je
nezlugitelny so zasadou spravodlivosti konania.

3. Povinna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu toto povazovala za uéelové, zavadzajuce,
Sikan6zne a obstrukéné. Odvolanie opravneného je bezpredmetné, poukazala pritom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 11CoP/43/2020-234 zo dfa 26.11.2020; ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 37P/216/2019-180 zo dha 12.08.2020, ktorym jej bola uloZzend
povinnost' pisomne alebo mailom informovat otca pravidelne mesatne vzdy k poslednému diu
prislusného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskych vysledkoch,
Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo miesta jeho bydliska,
o nakladani s jeho majetkom, o osobitnych potrebach maloletého a priebezne informovat otca o
aktualnych, podstatnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletého.

3.1 Povinna uviedla, Ze otca maloletého v minulosti od jula 2015 informovala o maloletom, posielala mu
informacie dobrovolne a pravidelne. Tuto povinnost si plnila aj v ¢ase, kedy o tejto povinnosti rozhodol
okresny sud neodkladnym opatrenim (&.k. 37P/216/2019-73 zo dfia 03.12.2019). VSetky rozhodnutia
sudu reSpektuje a podrobuje sa im, informacénu povinnost' si plni. Okresnému sud predlozila dékazy
i podacie Cisla zaslanych zasielok, jej tvrdenia je mozZné overit. Informacie zasiela vyluéne formou
listovych zasielok s doru€enim do vlastnych ruk z dévodu, Ze v minulosti sa niekolko zasielok vratilo
nedoru¢enych. Ma zato, Ze opravneny sa snazi zneprijemnovat Zivot jej, maloletému a celej jej rodine.
Matku obtaZuje, psychicky tyra, prizivuje sa na jej osobe a brani jej, aby sa zodpovedne starala o
maloletého. Postové zasielky su pritom niekolko dni uloZzené na poste, niektoré boli ulozené aj po dobu
14-tich dni.

3.2 Povinna tvrdila, Ze mesacné spravy obsahovali presné informécie v zmysle neodkladného opatrenia;
v zavere kazdej mesacnej spravy nechavala otcovi moznost, aby sa pripadne pytal na nieco, ¢o
neuviedla, resp. ¢o by ho o maloletom zaujimalo. Uviedla tiez, Ze odmieta pisat esej, pripadne slohovu
pracu pre otca, a to len preto, aby bol otec spokojny s informaciami, ktory aj tak v kone€nom désledku
je stale nespokojny, nevie presne konkretizovat, aké informacie maju byt obsahom mesacnej spravy.

3.3 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, povinna poukazala na konStatovanie, Ze sud mal preukazané, Ze v Case vydania
rozhodnutia si povinna pini svoju povinnost’ uloZzenu sudnym rozhodnutim, informuje opravneného o
maloletom, zasiela mu mesaéné spravy; z jej strany nebolo zistené umyselné porusenie pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vytkol povinnej nespravny vyklad o tom,
dokedy ma opravneného mesacne informovat, pre tento postup ale zistil ospravedinitelné dévody.

3.4 Povinna uviedla, Ze od doru€enia rozsudku ¢.k. 37P/216/2019-180 otca informuje presne, konkrétne,
pravdivo a pravidelne mesatne o maloletom v zmysle citovaného rozsudku. Rozhodnutia sudu
reSpektuje; otec v odvolani uviedol len vSeobecné frazy, odvolanie je po rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 11CoP/43/2020-234 bezpredmetné a irelevantné. K odvolaniu pripojila spravy z
31.08.2020, 30.09.2020, 30.09.2020, 31.10.2020, 30.11.2020 a 31.12.2020; printscreen z elektronickej
Ziackej kniZzky maloletého, ktory ma potvrdzovat, Ze otec nevidel synove znamky viac ako tri mesiace.

4. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu plne stotoZnil s napadnutym
rozhodnutim sudu; povinna sa Uradu vyjadrila a preukazala skutoCnosti, Zze opravnenému podava
podrobné informéacie o vSetkych &innostiach a aktivitach maloletého pravidelne a v€as. Informacie



podavala povinna aj v minulosti sama, bez rozhodnutia sudu, a to aj v ¢ase, ked malolety k otcovi
dochadzal na styk pravidelne. Je zrejmé, Ze informéacie o maloletom otec od matky maloletého dostava
pravidelne, je informovany v dostato¢nej miere, nie je potrebny vykon rozhodnutia vo veci podavania
informacii zo strany maloletého.

5. Opravneny v dalSom vyjadreni (duplika) zotrval na argumentéacii uvedenej v odvolani; uviedol, Ze
matka maloletého vo vSetkych konaniach, ktoré boli na sude vedené a boli ukonené, klame, podvadza
a pouziva utotné spravanie, poskodzuje dobré meno opravneného. Informacie, ktoré v minulosti
podavala, boli skreslené, nelplné a upravované v jej prospech, opravneny ich musel velakrat verifikovat,
domnieval sa, Ze nie su v sulade s prezentovanymi tvrdeniami matky, napr. pokial ide o dbvody
neodovzdania maloletého na styk. V mesacnych spravach vo vztahu k zdravotnému stavu maloletého
sU uvadzané uplné hluposti, Ze sa opravneny spraval k maloletému agresivne, vulgarne a necitlivo. Syna
nevidel ani nepocul kvéli aktivnemu braneniu matky od novembra 2011. Ak by matka plnila povinnosti
z neodkladného opatrenia, nebol by vydany rozsudok o povinnosti informovat,, ktory potvrdil aj odvolaci
sud. Poukézal na mnozZstvo konani o vykon rozhodnutia, hlavne pokial ide o styk otca s maloletym. Za
klamstvo povazoval tvrdenie povinnej, Ze nevidel znamky maloletého tri mesiace; prihlasuje sa inymi
udajmi nez sa prihlasuje matka maloletého, a to z dévodu, aby ho povinna nesledovala, nakolko povinna
ma zalubu a potrebu opravneného neustale sledovat. Opravneny ponechal na posudenie odvolacieho
sudu, €i je za danych okolnosti nutny vykon rozhodnutia.

6. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie opravneného za dévodné, v zmysle §
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odvolatela, vo vztahu k rozhodnutiu
Vo veci samej, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods.
2C.s.p.).

8.1 Odvolanie opravneného nie je dévodné.

Uznesenie sudu prvej indtancie je riadne a v sulade so zakonom odbévodnené, pre odvolaci sud je z
neho zrejmé, ktoré ustanovenia pravneho predpisu okresny sud aplikoval a akymi Uvahami a pravnymi
nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelné a zrozumitelné. Pravne
zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, €o je zistitelné z obsahu spisu. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje; v takomto pripade sa tak méze v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na rozsah a obsah odvolacich dévodov odvolaci sud
zdéraziuje nasledovné skuto€nosti:

9. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletého (opravneny) na domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/216/2019-73 zo dfia 03.12.2019 (ako
uviedol v petite navrhu); v zahlavi navrhu nespravne uviedol, Ze sa domaha vykonu rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/216/2019 zo dna 03.12.2019; sud prvej inStancie v predmetnej veci
rozsudkom rozhodol az dnia 12.8.2020 (¢.k. 37P/216/2019-180). Rozhodnutim ¢.k. 37P/216/2019-73
zo dna 03.12.2019 okresny sud neodkladnym opatrenim uloZil matke maloletého (povinnej) povinnost
pisomne pravidelne mesacne k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca informovat



otca maloletého dietata o zdravotnom stave maloletého, jeho kolskych vysledkoch, Skolskych a
mimoskolskych aktivitach a priebezne informovat otca o aktualnych podstatnych mimoriadnych veciach
tykajucich sa maloletého. Opravneny navrh na vykon rozhodnutia (doruceny okresnému sudu dna
07.02.2020) oddvodnil v podstate tym, Ze mu povinna informacie o maloletom za mesiac december
2019 nedorugila, doporugeny list na dobierku od nej neprevzal, Ziadnu dobierku si neobjednal. Dal$im
podanim doruéenym okresnému sudu dia 18.02.2020 navrhoval vykon rozhodnutia z dovodu, Ze
informacie o maloletom za mesiac januar 2020 mu povinna nezaslala; zaslala mu opatovne doporuéenu
zasielku na dobierku, Ziadnu dobierku si neobjednal.

9.1 Rozhodnutim sudu, vo vztahu ku ktorému Ziadal opravneny vykonat nariadit vykon rozhodnutia) je
tak neodkladné opatrenie vydané okresnym sudom pod sp.zn. 37P/216/2019-73 zo dia 03.12.2019.

9.2 Rozhodujuc o takomto navrhu sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku (§ 376 a nasl. C.m.p.) a ustanovenia vyhladky &. 207/2016 Z.z., ktorom sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach. Pred pripadnym nariadenim vykonu rozhodnutia
(vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia) okresny sud spravne zistoval, €i sa povinna
podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna nemdze podrobovat
rozhodnutiu; okresny sud o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZzenej sudom Ziadal aj organ
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Vyjadrenia povinnej boli opravnenému doru€ované a mal
moznost sa k nim vyjadrit.

9.3 Z vy88ie uvedeného a ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a citovanej vyhlasky vyplyva,
Ze nie kazdy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ma automaticky za nasledok nariadenie vykonu;
sud musi zistit, ¢i sa povinny rozhodnutiu dobrovolne podrobuje a ak sa rozhodnutiu podrobit neméze,
Ci preto existuju ospravedinitefné dévody.

9.4 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je pre odvolaci sud zrejmé, z akych
doévodov okresny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol; je zrejmé, Zze okresny sud
mal za preukazané, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia si povinna pini povinnost uloZenu jej
vykonatefnym sudnym rozhodnutim, opravneného informuje a zasiela mu mesacné spravy. Uvedené
konstatovanie ma nevyhnutne za nasledok zaver o tom, Ze niet dévodu na vykon rozhodnutia,
ktory prichadza do Uvahy iba v pripade, pokial sa povinny vykonatefnému rozhodnutiu dobrovolne
nepodrobuje. Aj ked sud prvej inStancie zistil nespravny postup povinnej vo vztahu k terminu odosielania
informacii o maloletom, resp. formu (zasielka na dobierku), uvedené skutonosti nepovazoval za tak
zasadné, aby bolo potrebné nariadit vykon rozhodnutia. Uvedené kon$tatovania boli dévodom pre
zamietnutie navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodného. S tymto zaverom sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

10. Opravneny v podanom odvolani sice pri uvedeni odvolacich dévodov poukazal na ustanovenia §
62 ods.1 C.m.p., resp. § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) C.s.p., tieto odvolacie dévody vSak v odvolani
dostatoCne ur€ito neSpecifikoval a neprecizoval tak, aby boli spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

10.1 Vzhladom k zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze povinna sa vykonatelnému rozhodnutiu
dobrovolne podrobuje, mohla byt relevantnou argumentaciu opravneného argumentacia o tom, Ze
povinna svoju sudom ulozenu povinnost’ neplni vébec, resp. ju neplni v uréenom rozsahu a obsahu,
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade stavu zisteného v Case
vydania napadnutého uznesenia. Takéto tvrdenie opravneného v odvolani absentuje.

10.2 Tvrdenia odvolatela vo vztahu k uUprave styku spocCivajuce v tom, Ze povinnd ma dlhodobo
branit v jeho styku s maloletym dietatom nemaju potrebnu relevanciu, pokial rozhodnutie, ktoré sa
Ziada vykonat, je rozhodnutim o uloZeni informacnej povinnosti matke maloletého dietata. Poukaz
odvolatela, Ze sud prvej indtancie uviedol, Ze u povinnej nema istotu, ze si svoju povinnost zo
sudneho rozhodnutia bude plnit dobrovolne, je v rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia; sud
prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konStatovani, Ze povinna sidom uloZenu informacnu
povinnost plni. Ak pochybnosti stidu viedli k nariadeniu samotného neodkladného opatrenia (vo vztahu
ku ktorému opravneny navrhol vykon rozhodnutia), tymto bola matke maloletého uloZzena informaéné
povinnost. Iba existencia vykonatefného rozhodnutia neméze mat’ za nasledok jeho vykon, najma ak



sud prvej inStancie zistil, Ze povinna svoju povinnost riadne plni a urcité nedostatky v plneni povinnosti
(dobierka, datum odoslania zasielky s informaciami o maloletom) povazoval za ospravedinitelné.

10.3 Ak odvolatel namietal argumentaciu okresného sudu ohfadne mozného vyostrenia vztahov medzi
opravnenym a povinnou, na tejto argumentacii sud prvej in§tancie napadnuté rozhodnutie nezaloZil. Iba
rodi€om maloletého, v konani v postaveni opravneného a povinnej, (opakovane) pripomenul najlepsi
zaujem maloletého a skuto€nost, Ze neucta, nedbévera, napatie medzi rodiémi tomuto najlepSiemu
zaujmu nesvedci. Aj z obsahu navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, vyjadrenia povinnej, vyjadrenia
opravneného, odvolania opravneného a vyjadrenia povinnej k odvolaniu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
si tieto odporu€ania okresného sudu doposial neosvojili, resp. prehliadaju ho; nadalej ostavaju v
konfliktnom postaveni nesledujuc tak zaujem maloletého.

10.4 Neobstoji tvrdenie opravneného, Ze povinna uz v minulosti svoju informaénu povinnost neplnila;
sud prvej inStancie posudil plnenie informacnej povinnosti od vydania neodkladného opatrenia
(37P/216/2019-73 zo diia 03.12.2019) do dha zamietnutia navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(17.07.2020) a vykonu ziadneho iného rozhodnutia sudu sa opravneny v tomto konani nedomahal.
Skuto¢nost, Ze okresny sud rozsudkom vo veci samej (37P/219/2019-180 zo dna 12.08.2020) matke
maloletého rovnako uloZil povinnost pisomne informovat’ otca vo veciach tykajucich sa maloletého sama
0 sebe neznamena, Ze matka tuto povinnost neplni, resp. v ase vydania napadnutého uznesenia
neplnila.

10.5 Bez vyznamu k spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie su tvrdenia opravneného
o tom, s ktorymi osobami mala matka v minulosti spolupracovat (pripadne s nimi spolupracuje), ktoré
osoby ju v minulosti v sudnych konaniach zastupovali (alebo ju zastupuju aj v su€asnosti), &i matka
podala proti otcovi navrh na exekuciu vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti. Okresny sud konal
o navrhu na vykon rozhodnutia, ktorym bola matke ulozena informaéna povinnost' a relevanciu v tomto
smere m&zu mat len skutkové tvrdenia a dékazy, ktoré sa tykaju plnenia, pripadne neplnenia tejto sidom
uloZenej povinnosti.

10.6 Opravneny poukazal na pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia avSak bez tvrdenia
o tom, Ze by povaZoval napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, resp. v &om vidi nedostatok
odbévodnenia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud absenciu
odbvodnenia uznesenia, resp. absenciu vyZzadovanych naleZitosti odévodnenia nezistil. Napadnuté
rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti netrpi.

11. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povaZuje odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
za vecne spravne; odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie postupom
podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p..

11.1 Odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia napokon poukazuje na
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie (uznesenia &.k. 37P/216/2019-73 zo dria 03.12.2019) bolo vydané
v priebehu konania sp.zn. 37P/216/2019; z druhej vyrokovej vety vyplyva, Zze trva do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 37P/216/2019-180 zo
dna 12.08.2020; odvolaci sud konajuc o podanom odvolani svojim rozsudkom ¢€.k. 11CoP/43/2020-234
zo dna 26.11.2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Zze ani pripadné
neplnenie informaénej povinnosti by nemohlo mat za nasledok, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a nariadil vykon rozhodnutia, nakofko rozhodnutie, ktoré navrhovatel Ziadal vykonat, bolo
neodkladné opatrenie majuce len doCasny charakter a v zmysle jeho druhej vyrokovej vety trvalo do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie, ktoré opravneny Ziadal vykonatelnost, nie je v
dbsledku vy3sie uvedeného vykonatelné.

12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z jeho u€astnikov. Dévody pre aplikaciu ustanovenia
§ 55 C.m.p. tvrdené neboli a ani odvolaci sud ich existenciu u u€astnikov konania nezistil.



13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



