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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci rozvodu manzelstva: manzelky: H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX/XX, XXX XX Q., adresa na doru€ovanie N. XXX, pravne zastupena JUDr. lvica Firstova,
advokéatka, so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin proti manzelovi: T. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX Q., spojeného s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX Q., takto

rozhodol:

I.  Sud konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu L. U., nar.
XX XX XXXX, zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.02.2021 sa manzelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne domahala, aby sud manzelstvo manzelky H. U., nar. XX. XX.XXXX a manzela T. U., nar.
XX XX XXXX  uzavreté diia XX XX.XXXX v N. N., zapisané v knihe manZelstiev Rimskokatolickej
cirkvi, farnost' N. N., vo zvazku D.., strana XX, poradové Cislo XX, rozviedol. Zaroven Ziadala, aby sud
maloleté dieta L. U., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom
obidvaja rodi€ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Pokial ide o Upravu
stretavania sa otca s maloletou dcérou Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou L. U. kazdu neparnu sobotu od 12:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti matky maloletej
na mieste ur€éenom na zaklade vzajomnej predchadzajucej dohody rodi€ov. Pokial styk s maloletym
dietatom nie je mozny z vaznych dévodov na strane maloletého dietata alebo rodiCov, je rodi€ povinny
oznamit tuto skutoCnost’ druhému rodiCovi 24 hodin pred zacatim styku. Nahradny styk sa uskuto&ni
v defi uréeny podla vzajomnej predchadzajucej dohode medzi rodiémi. Co sa tyka urdenia vyZzivného
Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyzivu maloletej L. U. mesa&ne sumou vo vySke
200 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode manzelstva.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dha 12.02.2021 bol doru€eny navrh manzela
T. U., nar. XX XX.XXXX na rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
ktorym sa domahal, aby sud manzelstvo manzela T. U., nar. XX XX.XXXX a manzelky H. U., nar.
XX XX XXXX, rozviedol. Zaroven Ziadal, aby sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloletu L. U., nar.
XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pri€om striedava osobné starostlivost
sa bude realizovat' v dvojtyzdennych intervaloch tak, Ze po prvy krat si prevezme maloletu do striedavej
osobnej starostlivosti matka v nedelu v tyZdni, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva, o 17:00 hod. Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude realizované
v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloletu prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude ho
realizovat’ druhy rodi¢, ktory ma mat maloletd v dalSom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti a to



vzdy v nedelu o 17:00 hod.. Otec je povinny maloletu v stanovenom €ase prevziat' v bydlisku matky a
matka je povinna maloletu v stanovenom €ase prevziat' v bydlisku otca. Kazdy z rodi€ov je povinny v
stanovenom Case odovzdat’ malolett do osobnej starostlivosti druhého rodica s jeho osobnymi vecami
a riadne ho pripravit. Obidvaja rodi€ia budu opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého
dietata. Vyzivné sa rodi¢om neurCuje. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
11P/13/2021.

Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 159 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zacatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sid urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 159 Civilného sporového poriadku je prekazka
zaCatého konania (litispendencia). Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O prekazku veci zaatej v zmysle uvedeného
ustanovenia ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér zacaté
iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade zistenia neodstranitefnej prekazky zacatého
konania sud musi konanie zastavit.

4. Ako vyplyva z vysSie uvedenych skuto€nosti na tunajSom sude je vedené konanie sp.zn. 11P/13/2021,
o navrhu manzela T. U., nar. XX.XX.XXXX na rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu L. U., nar. XX. XX. XXXX pricom dfia XX.XX.XXXX podala manzelka H.
U., nar. XX.XX.D. navrh, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu L. U., nar. XX. XX. D.. W. konanie vo veci sp.zn. 11P/13/2021 zagalo skér,
sud postupujuc podla ust. § 159 Civilného sporového poriadku v sulade s ust. § 2 ods.1 Civilného
mimosporového poriadku konanie pre prekazku litispendencie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu suvdu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



