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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. 8. J., nar. XX XX.XXXX, t.&8. D. A. XXX, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov D. J., nar. XX. X XXXX, bytom W.
XXX a otca neuvedeného, za Ugasti pestinov X.. P. S., R.. XX.XX.XXXX O. K. 8., R.. XX.X.XXXX, V. D.
A.O. XXX a prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v konani o navrhu matky na zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. J., bytom W. XXX takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka, svojim navrhom domahala sa zverenia maloletého S. do nahradnej starostlivosti svojej matke,
starej matke maloletého, O. J. nar. X X.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze nesuhlasi, aby bol malolety
S. zvereny do pestunskej starostlivosti K. S.S., nar. XX.X.XXXX a X.. P. 8., nar. XX.XX.XXXX. Uviedla,
Ze jej starSie deti O., N. O. A. J. su zvereni do starostlivosti starej matky O. J., ktord bude suhlasit
aj so zverenim mal. S. do jej starostlivosti. Po vykone trestu ma zaujem a chce maloletému vytvorit
podmienky, aby mohla sama poziadat o zverenie S. do svojej starostlivosti.

2. Stara matka maloletého O. J. sa k navrhu nevyjadrila.

3. Opatrovnik doporugil, aby sid navrh zamietol. Uviedol, Ze mal. S. bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zvereny do pestinskej starostlivosti, ktora si plni svoj uc¢el a nie je
dbévod, aby doslo k zmene zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti tak ako Ziada matka. Malolety
ma k pestunom vytvoreny citovy vztah a akdkolvek zmena by bola pre neho stresujuca. Bolo vykonané
Setrenie diha 8.3.2021 v domacnosti starej matky, ktor& ma v nahradnej osobnej starostlivosti dalSich
surodencov maloletého S., dalej u nej Zije pinoleta sestra maloletého O. J. a plnoleti synovia starej
matky s rodinou. Stara matka pri pohovore uviedla, Ze by chcela zverit mal. S. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti s odévodnenim, Ze je to , ich krv* a mal by vyrastat's nimi. Setrenim bolo zistené, Ze stara
matka nema vytvorené vhodné podmienky pre zverenie mal. S. do nahradnej osobnej starostlivosti.
Ma vazne zdravotné problémy, v stredu 10.3.2021 mala ist' na vySetrenie, nakolko ma problémy s
pankreasom. Ohladom matky stara matka uviedla, Ze matka by mala zit niekde v T., nevedela uviest
adresu. Matka je v kontakte s jednym dietatom, a to s mal. N. prostrednictvom socialnej siete. Podla
vyjadrenia starej matky, matka maloletého pravdepodobne uziva omamné latky ( fetuje). Opatrovnik
konstatoval, Ze stara matka nemda vytvorené vhodné podmienky na riadnu vychovu a starostlivost,
rovnako ani matka ani Ziaden z rodinnych prislusnikov mal. S. neprejavil zaujem o jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti.



4. Pestuni X.. P. S.I.N. O. K. S. s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze mal. S., ktory bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica do ich pestunskej starostlivosti, sa adaptoval vich domacnosti hned
ako do nej prisiel a to koncom maja 2020, kedy bol v ich domacnosti najskér na dlhodobom pobyte.
Malolety méa u nich vytvorené nielen materialne podmienky ale poskytuju mu vSetku lasku a venuju sa
mu 24 hodin denne. K maloletému maju velmi silnu pozitivnu citova véazbu, maju ho velmi radi, povazuju
ho za svojho syna uz od prvého dia ako k nim priSiel. Aj malolety si k nim vytvoril silny pozitivny vztah
a velmi silné citové puto, povazuje ich za svojich rodiCov, oslovuje ich , mama, tato®. Matka v su¢asnej
dobe maloletého Ziadnym spésobom nekontaktuje, jediné kontakty s matkou mali v ¢ase, ked bola eSte
vo vykone trestu odfatia slobody, bolo to niekedy v mesiaci jun - august 2020, a to prostrednictvom
videohovorov, od tej doby matka dieta viac nekontaktovala. Rovnako sa o dieta nezaujima ani stara
matka, ani nikto z rodinnych prislusnikov.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica doporucila navrh matky zamietnut, a to s
poukazom na vyjadrenia u€astnikov konania a vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva,
Ze sud v konani o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti désledne skumal vSetky okolnosti
tykajuce sa zaujmu maloletého dietata a rozhodnutie o pestunskej starostlivosti bolo skuto€ne v zaujme
maloletého, pretoZe u€astnici konania si s nim vytvorili pekny citovy vztah a vytvorili mu zdzemie pre jeho
dalsi socialny a rodinny rozvoj. Vzhladom aj na vyjadrenia kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze stara
matka nesplifia zakonom stanovené podmienky, aby ako rodinnej prislugnicke jej bolo dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti a nema ani osobnostné predpoklady na takéto zverenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, kolizneho opatrovnika, prokuratorky Okresnej
prokuratury PovaZska Bystrica, oboznamenim odpovede na lustraciu ZVJS ohfadom matky, odpovede
na lustraciu v Registri obyvatelov ohfadom matky, obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 7P/31/2020.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfa 3.6.2020, sp. zn. 1P/34/2020 - 133, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dniia 13.7.2020, sp. zn. 6CoP/25/2020 - 157, bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatelov 1/ K. S., nar. XX.X.XXXX a 2/ X.. P. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. XXX,
tak , Ze mal. S. bol do&asne zvereny do ich starostlivosti, od 29.5.2020.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 18.11.2020 sp. zn. 7P/31/2020 - 191,
pravoplatnym diia 8.1.2021, sud zveril mal. S. J. do pestunskej starostlivosti K. S. nar. XX.X.XXXX a X..
P. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu
ako rodicia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu mat len v beznych
veciach. Zaroven sud urgil povinnost matke prispievat na vyzivu mal. S. sumou rovnajucou sa 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 372/2004 Z. z..

9. Z odpovede na lustraciu ZVJS mal sud za preukazané, ze matka maloletého sa nachadzala od
16.5.2019 do 14.9.2020 vo vykone trestu odnatia slobody, navrhu ma zverenie mal. S. do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky podavala v ase, ked bola umiestnena v UVTOS Nitra- Chrenova.
V &ase rozhodovania sidu o zvereni mal. S. do pestinskej starostlivosti v konani 7P/31/2020 sa uz
matka v evidencii ZVJS nenachadzala. V su¢asnej dobe na adrese trvalého pobytu W. XXX nebyva a
podla vyjadrenia jej matky O. J. by sa mala zdrZiavat' na neznamom mieste v meste T..

10. Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu pestinov a opatrovnika mal sud za preukazané, Ze
matka sa o maloletého S. od &asu, kedy bol umiestneny do domacnosti pestiinov nezaujima, s maloletym
sa nestretava, mal. S. kontaktovala iba prostrednictvom video hovorov v mesiaci jun, august 2020, a to
v Case, ked bola este vo vykone trestu odriatia slobody.

11. Stara matka maloletého O. J. Zije v spoloéqej domécnosti s dal$imi dvoma surodencami mal. S., a
toN. O. A,, dalej u nej Zije pInoleta sestra mal. S.X., O. J. a plnoleti synovia s rodinou. Podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika stard matka ma vazne zdravotné problémy.



12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 7P/31/2020, mal sud za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 3.3.2010 &.k. 2P/19/2010-41
sud zveril deti D. J., R.. XX.XX.XXXX, a to maloletd O. J., R.. XX.XX.XXXX, maloletd N. J.A., R..
XX XX XXXX amaloletého A. J., R.. XX XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov O.
O. E. J. a matku zaviazal platit vyZivné na maloleté deti v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu k rukam starej matky. Zarover sud nariadil nad vychovou maloletych
deti dohlad.

13. Z pisomného vyjadrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo diha 25.5.2020, vyhotoveného pre ucely konania 7P/31/2020 sud zistil, Ze stara matka ma
s maloletymi detmi O., N. O. A. vychovné problémy, medzi mal. S. a jeho sirodencami nie st nadviazané
vézby, nakolko matka maloletého odi$la s mal. S. z miesta trvalého bydliska do T. v ¢ase, ked mal tento
tri mesiace, kde Zila tulavym spésobom Zivota a nekontaktovala sa s maloletymi detmi.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 44 ods. 3 pism. a), b), nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nezZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobnéa starostlivost®), pestunska
starostlivost’

17. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

18. V zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

21. Podla § 52 ods. 1 pism. a)-f) zadkona o rodine, pestinska starostlivost zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata, smrtou maloletého dietata, smrtou pestina, umiestnenim maloletého dietata do
ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, pravoplatnym rozhodnutim sudu o



zruSeni pestunskej starostlivosti, rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti.

22. Podla § 52 ods. 2 zakona o rodine, sud zru$i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

23. Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh matky nie
je dévodny. Nahradnu starostlivost mozno definovat ako do€asné opatrenia, ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podmiefuju a nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, kedy
ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. V zmysle § 44 ods. 3 pism. a), b) je jednou z foriem
nahradnej starostlivosti pestinska starostlivost’ ako aj zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodica.

24. Je nesporné, Ze v danom pripade vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany matky zlyhal,
nakolko matka dlhodobo nie je schopna komplexe zabezpedit starostlivost o maloletého S., preto bolo
pristupené k rieSeniu vzniknutého stavu formou nahradnej starostlivosti a to rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo diia 18.11.2020, sp. zn. 7P/31/2020 - 191, pravoplatnym drna 8.1.2021, ktorym
bol mal. S. zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov X.. P. S. a K. S.N..

25. Matka sa po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zdrZiava na neznamom mieste, Zije
tulavym spésobom Zivota, o maloletého sa dlhodobo nezaujima, a nezu€astnila sa ani konania o zvereni
maloletého do pestunskej starostlivosti. Po vykonanom Setreni v domacnosti starej matky bolo zistené,
Ze tato Zije v slabych socialnych pomeroch, jej zdravotny nie je priaznivy, a tato sa stara o tri deti svojej
dcéry, s ktorymi Zije v spolo¢nej doméacnosti. Okrem toho Ziju s fiou aj osoby plnoleté v stiesnenych
bytovych pomeroch. V su€asnej dobe od posledného rozhodnutia sidu sa pomery na strane pestunov
maloletého dietata, matky a starej matky Zziadnym spésobom nezmenili. Mal. S. ma v rodine pesttnov
vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost, pestini mu poskytuju materialne ako aj emo¢né zazemie
a maju zaujem nadalej sa o mal. starat. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ponechanie dietata v
pestunskej starostlivosti je v najlepSom zaujme dietata, priCom sud nezistil Ziaden dévod pre zrudenie
pestunskej starostlivosti predpokladany zdkonom a ani iny dévod na zmenu rozhodnutia o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti na nahradnu osobnu starostlivosti starej matky.

26. Vzhladom na zhora uvedené skuto&nosti, za pouZitia citovanych ustanoveni zakona o rodine sud
navrh matky zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C. m. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



