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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: E. Z., S.. X.X.XXXX, N. M.
M. X, XXX XX Q. zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2.174,29
eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.174,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side diia 12.12.2019 domahal voéi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2.174,29 eura na zdklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 32Csp/138/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny. Ako spotrebitel
si uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie za porudenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bola
natena branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy., zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finanéné
zadostucinenie preto poZaduje vo vySke 2.174,29 eura, pri€om narok ako ho pozaduje, zohladfiuje
skuto€nost, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezddvodne obohatil, &i uz plnenim z neprijatefnych zmluvnych
podmienok alebo preplatenim bezuroCeného a bez poplatkového uveru, ¢o predstavuje sumu 2.174,29
eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze ,uéelom uvedeného ustanovenia bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamag&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
UCelne uplatiiovat alebo branit v sudnom konani, a nie primerané zadostu€inenie priamo za ich
akékolvek porusenie (bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom konani). Zalovany tvrdi, Ze nie su
preto splnené podmienky pre uplatiiovanie Zalovaného naroku. Poukazal dalej na to, Ze okrem
podanej zaloby Zalobca podal aj iné Zaloby o zaplatenie finanéného zadostucinenia, a o ktorych su
vedené konania pod sp. zn. 9Csp/135/2019 a 11Csp/136/2019 a 29Csp/270/2019. Zalobu, o ktorej
je vedené toto konanie, Zalobca podal v rovnaky deh ako Zalobu, o ktorej je vedené konanie pod
sp.zn. 29Csp/270/2019. Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatiiovania poziadavky
na primerané finanCné zadostulinenie uz v danom konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie
32Csp/209/2018 (napriklad aj formou zmeny Zaloby, ktora Civilny sporovy poriadok upravuje ako



prostriedok na roz8irenie uplatfiovaného naroku ¢o do dbvodov, vySky prave aj s poukazom na
hospodarnost’ civilného procesu). Ak u¢elom ustanovenia §3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. (ZoS) je
priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené
multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného uc€elu, ako ma na mysli toto ustanovenie.
Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumozriuje posudit nim tvrdeny narok
komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup
je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je
zrejmé, Ze Zalobca takymto spdsobom zneuZiva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoZe
nesleduje dosiahnutie u€elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného
obohatenia. Na tuto skutoCnost’ poukazal vo svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v
PreSove, rozsudok sp. zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby
Zalobca za ucelom ziskania finanéného zadostudinenia uc¢elovo podaval niekolko zaléb, ak tak mohol
preukazatelne spravit’ jednou; jednoznacnej u€elovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia, ktoré je
formulované v8eobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.

Podla Zalobcu ma uplatfiované finanéné zadostucinenie plnit sank&énu funkciu. Tvrdime, Ze tak ako plati
princip ,konzumpcie* sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 ZoSU, &o znamena,
Ze priznanie finan¢ného zadostucinenia znamena finanéné zadostucinenie za vsetky skuto¢nosti, ktoré
nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze zbiehajlce sa delikty
su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejsi z nich, potom pri aplikacii § 3 ods. 5 uvedeného
zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. Poskytovanie pravnej
ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie,
¢i ucCel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty
za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
V suvislosti s tvrdeniami zalobcu o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho vysSke a funkciach
Zalovany popiera osobitne aj tvrdenia o ,sankénej* povahe uvedeného naroku. Institat primeraného
finanéného zadostucinenia neplni ani reparacnu a ani sankénu funkciu. Ide o sukromnopravny institat
obcianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. Té je na mieste v inych oblastiach
prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V uzneseni Krajského sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo
dfia 26.6.2018 sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sank&éna povaha,
aj ked' zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné
a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vocCi ktorej narok smeruje. Na ucely
sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzéaciu osoby,
ktorej sa méa zadostucinenie poskytnut. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadne okolnosti, ktoré by poziadavku na zaplatenie
sumy 2174,29 eur vecne odévodnili.”

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32Csp/138/2018 ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 4.7.2018 podal zalobca na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia 2.174,29
eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktora sa viedla pod sp.zn. 32Csp/138/2018.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna &.k. 32Csp/138/2018-80 sud rozhodol tak, ze

.. Zalovany je p ovinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2 174,29 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 22.07.2018 do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Ur¢&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500004501 zo dria 24.05.2011,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1, v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving") a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy3Ske112,08 EUR v pripade ak bude DIzZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj



suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
ll.Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500004501 zo dria 24.05.2011,
uvedena v Clanku 8, bod 8.4, v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskuto€nenia revolvingu podla
¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet Diznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 18.9.2019 ¢.k. 18Co/27/2019-112
potvrdil prvoindtanény rozsudok vo vyroku | a IV.

7. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zisteniu uvedenému v bodoch 7. - 11. prvoin§tan&ného
rozsudku, Ze ,diia 24.05.2011 strany uzavreli formularovi zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500004501
a to tym spdésobom, Ze diia 23.05.2011 najprv Zalobca spolu so spoludizniékou Renatou Zeleznikovou
podpisali prislusny formular ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere* s vyplnenim Gdajov pod
bodom 5, ktory obsahoval tieto naleZitosti: poskytnuté Ciastka uveru (averovy limit) 1 500 eur, splatnost’
uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/19, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura,
celkova C&iastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu €erpania Gveru) 3 375,54 eura,
predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za
uver 46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1 928,88 eura, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - 24.05.2011, pri¢om vyplnil Gdaje uvedené pod
bodom 6. ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totoZzné udaje spotrebitel'ského
uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vy3ke 65,20 % a predpokladanej RPMN po
poskytnuti revolvingu, ktora je uvedena 70,01 %. Priemerna RPMN za uver nie je uvedena.

Podla ¢lanku 8, bod 8. 1 zmluvy, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving") a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vysSke 112,08 EUR v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysSku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

Podla ¢lanku 8, bod 8.4 zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.



Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.

Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca na zmluvu €. 8500004501 uhradil sumu 2 574,47 eura a dalSimi
vkladmi v CSOB uhradil v prospech zmluvy &. 8500004501 sumu 884,07 eura, spolu 3 458,54. VVysku
realne poskytnutého uveru 1 284,25 eura (1 500 eur - 215,75 eura), Zalovany nespochybnil. Z tohto
dévodu sud uvedené tvrdenie povazoval za nesporné.”

8. Sud v odbvodneni rozsudku v bodoch 19.- 21. konstatoval, Ze ,nedoSlo k pisomnému prijatiu navrhu,
nedoslo ani k plathnému dojednaniu RPMN. NavySe v bode 6 zmluvy absentuje Udaj o priemerne;j
RPMN za uver (9 ods. 2 pism. y) Zakona o spotrebitel'skych uveroch). Okrem toho v samotnej zmluve
o spotrebitefskom Uvere nie je ani zmienka o termine konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f) Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pokial tuto nalezitost' Zalovany uviedol v dalSom dokumente,
bolo potrebné, aby Zalobca novy navrh Zalovaného ohlfadom tejto nalezitosti pisomne akceptoval. Musi
byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmliv podfa § 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na to, Ze zmluva neobsahovala vSetky obligatérne néleZitosti, sud ju v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov.

Zaroven sud upriamuje pozornost na vysku urokovej sadzby uveru 70,01 % rocne, ktora sa priedi
dobym mravom a z tohto dévodu je v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika neplatna. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSdeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/137/2003). Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultarnych
a mravnych pravidiel spravania, ktoré su v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osveddil istd nemennost a
vystihujucu podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju
povahu zakladnych noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a
teda aj s dobrymi mravmi.

Ro¢néa urokova sadzba je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uGvere. V zmluvach je
uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov (zmluva bola uzatvorena
na 42 mesiacov) poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2011 na urovni 9,74 % ro€ne. Dohodnuté
vySka urokov 70,01 % roCne uvedena v zmluve podstatne (viac ako sedemnasobne!) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci maj 2011.

V bode 41. rozsudku deklaruje, Ze ,Sud vidi neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode
8, ¢lanok 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere nie v samotnom predmete tohto dojednania a jeho
cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj
v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diZznika k poZiadavke o vykonanie odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dbsledku méze nastat situacia,
Ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby dostal za to protiplnenie. Sud povaZuje za samozrejmé,
Ze v spoloCnosti zaloZenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez realneho poskytnutia
protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek
deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnt zmluvnu
podmienku sofistikovane umiestnent do zmluvy samotnej. Ide podla nazoru sidu o nekalt obchodnu
podmienku, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako znizit sumu uveru vyplacanu dlZznikovi nachadzanim spdsobu
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v ziadnom pripade
s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by
sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut’ az potom, ako k samotnému
odkladu splatok dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda
diznika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatefa.”

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 2.174,29 eur v suvislosti s uspesnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovaného na
zaklade na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/138/2018.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta ZoS, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatnil porusenie prava
alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

12. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

13. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

14. S poukazom na vysSie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

15. Sud v danom konani sa Specificky zaoberal predmetnou vecou v zmysle zaverov pdvodného
prvoindtanéného rozsudku, kde za najzavaznejSie porudenie vo vztahu k spotrebitelovi konstatuje
Uzernu urokovu sadzbu vo vySke 70,1 % ro¢ne, ktoru je potrebné povazovat za neprijatelnd urokovu
sadzbu a v demokratickej spolo€nosti v spotrebitelskych vztahoch absolutne neakceptovatelnu.

16. Pokial takuto urokovu sadzbu Zalovany v pévodnom konani spotrebitelskom Uverovom vztahu
so zalobcom dohodol, konal zneuzivajuc svoje postavenie dodavatela finanénych sluzieb a takéto
spravanie je potrebné jednoznaéne odmietnut’ ako nepripustné.

17. Pokial sa teda Zalovany brani neprimeranostou a dokonca tym, Ze Zalobca zneuZiva ustanovenia
§ 3 ods. 5 ZoSU, pretoze nesleduje dosiahnutie Ugelu a to rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie
neopravneného obohatenia, toto jeho tvrdenie v Ziadnom pripade neobstoji a prave je désledkom
neakceptovatefného vztahu Zalovaného k uz judikovanym poruSeniam prava, ktoré boli vyslovené
prvoinstanénym rozsudkom.

18. Z tohto teda vyplyva, Ze Zalovany si stadle neuvedomuje zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti
vo vztahu k spotrebitelovi a to nielen k tomuto, pokial takymto spésobom, ako v danom pripade
porusil nielen ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ale konal v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom,
ako vSeobecne pravne zavaznym pravnym predpisom upravujucim majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych oséb v zmysle tohto zdkona.

19. Skuto€nost, Ze zalovany je nebankovou spoloénostou, ktora disponuje finanénymi prostriedkami aj
opravnenim poskytovat’ spotrebitelské uvery svojim klientom a tito vyuzivaju tieto jej finanéné sluzby,
eSte neznamena, Ze sa mOze dodavatefl finanénych sluzieb vo vztahu k spotrebitefovi vyhrafiovat’ ako
ekonomicky silnejsi partner, ktory nemusi reSpektovat ustanovenia platnych zakonov, prave opacne,
ochrana spotrebitefa je postavena na ochrane spotrebitela ako slabSej strany a z tohto dovodu si
dodavatel finanénych sluzieb musi byt nielen tejto skutoCnosti vedomy, ale musi sa spravat pri
uzatvarani zmluvnych vztahov tak, aby v Ziadnom pripade nevzniklo ani len zdanie toho, Ze sa snazi
vyuzivat svoje silnejSie ekonomické postavenie v tomto prdvnom vztahu na ukor spotrebitela.

20. Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud zohfadnil vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu a prihliadol aj k tomu, Ze pokial by sa Zalobca nebol aktivne domahal ochrany



svojich prav pred sudom, nikdy by mu Zalovany nevydal bezdévodné obohatenie, o ktoré sa na jeho ukor
obohatil, a na ktord sumu nemal zakonny narok, preto je dovodna aj vySka zadostucinenia rovnajuca
sa vySke tohto obohatenia., ked navySe boli v pévodnom konani ako neprijatelné zmluvné podmienky
vyhodnotené dve podmienky.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Sud ustaluje, Ze zalobca mal vo veci plny uspech, a preto mu priznal vo¢i Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



