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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obzalovanému A. Q., pre
precin ublizenia na zdravi pola § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. Q. proti rozsudku
Okresného sudu v Topol¢anoch zo dia 14.09.2020 sp.zn. 1T/32/2020, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 11.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, pismeno f/ odsek 2 Trestného poriadku zru S uje
sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v €asti vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poskodenej
pravnickej osobe F.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany :

A. Q. narodeny XX.XX.XXXXv Q.,
trvale bytom Q., A. Y.

XXXX/XX, na slobode,

odsudzuje:

Podla § 158 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia polahc¢ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j/,
pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona na penazny trest 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakonasa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto pefazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku s a u k | a d a obzalovanému povinnost nahradit spésobenu
Skodu poskodenej pravnickej osobe F. zdravotnej povinnosti a.s. so sidlom U. cesta 2, XXX XX Q.
- mestska Cast U., I.: XX XXX XXX v sume XXX, XX eur (sedemstoosemdesiatjeden eur a jedenast
centov).



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. Q. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX. XX.XXXX priblizne o XX:XX hodine medzi obcami U. - M., okres A., v smere na obec M., po ceste
I/XXXX v pravom jazdnom pruhu ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky F. XC XX, EC
BL XXX FX, pricom sa dostato€ne nevenoval situacii v cestnej premavke, neprispésobil jej spdsob jazdy
a pri predchadzani chodcov iducich v jeho jazdnom pruhu v smere na obec M. nedodrzal dostato¢ny
bo&ny odstup, v dosledku ¢oho pravym spatnym zrkadlom vozidla narazil do chodca - maloletého A.B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel zranenie zlomeninu dolného konca lavej ramenne;j
kosti v oblasti nad roz8irenou astou tzv. epikondylmi-suprakondylickd zlomeninu, pricom do$lo aj k
posunu kostnych ulomkov, ktoré si vyZiadalo lie€enie od XX.XX.XXXX do cca XX.XX.XXXX,
obzalovany Q. uvedenym konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) § 4 ods.1 pism. c), 15 ods.3,
5 pism. c) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol podla § 158 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
jl, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, postupom podra § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ulozeny trest odriatia slobody v trvani
3 mesiace, ktory mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozZeny a
podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola ur¢ena skuSobna doba v trvani 1 rok a podla § 60 odsek
1, odsek 2 Trestného zdkona bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 2 roky. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola ulozena povinnost nahradit
sposobenu skodu poskodenému F. zdravotna poistoviia a.s. so sidlom U. cesta 2, Q. - mestska cast
U., I. XXXXXXXX v sume X.XXX,XX € a poskodenému V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX v sume
X XXX, XX €. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny V. Q. odkazany so zvySkom naroku
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
obhajcu odévodnil tym, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste, pretoZe trest je neprimerane prisny.
Namietal nepriznanie polahcujucich okolnosti podla § 36 pismeno k/, m/ Trestného zakona. Vo vztahu
k polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona poukazal na to, Ze sa pricinil o
odstranenie Skodlivych nasledkov, ked poistovni nahlasil poistnu udalost, a doslo aj k poistnému plneniu
pre F.. Okrem toho poskodenému poskytol pomoc v podobe zabezpecenia jeho odvozu do nemocnice
v A. a nasledne do Q., kde tiez odviezol jeho rodicov, a po tom, ¢o sa poSkodeny malolety podrobil
operacnému zakroku, zabezpedil ich odvoz do miesta bydliska. Vo vztahu k pofahlujucej okolnosti
v zmysle § 36 pismeno m/ Trestného zakona poukazal na to, Zze dokazovanim bolo preukazané, ze
poskodeny a jeho otec odmietli kontaktovat’ organy ¢inné v trestnom konani, ale obvineny na tomto
kontaktovani trval a vykonal ho v pritomnosti poSkodeného a jeho otca priamo na policajnej stanici.
Nepriznanim aj tychto dvoch pofah&ujucich okolnosti, uloZil sud obZalovanému neprimerany trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla v trvani 2 roky. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze v znaleckom posudku
bola vyhodnotena technika pohybu poSkodeného po vozovke mimo uzavretu obec ako nespravna.
Uvedené zjavne konstatuje spoluvinu poSkodeného, ¢o mal jednoznaéne sud zohladnit pri vymeriavani
trestu. V dalSom argumentoval tym, Ze obZalovany ma niekolko rokov vaZzne choru manzelku, ktord musi
vozit' na lekarske vysetrenia, taktiez na jeho pomoc su &iasto&ne odkazani rodinni prislusnici vo vysokom
veku. Je tieZz konatelom spolo&nosti, ktora je zamerana na predaj cukrarenskych vyrobkov. K odvozu
manzelky a k uvedenej ¢innosti potrebuje nevyhnutne mat k dispozicii osobné motorové vozidlo, teda
udelenim trestu zakazu €innosti viest motoroveé vozidla by doslo najma k ujme manzelky obZalovaného a
znaéne by sa zniZila Zivotna uroven z dévodu vypadku prijmov obZalovaného z podnikatelskej innosti.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok s tym, aby krajsky sud vo veci rozhodol sédm a obZalovanému uloZil
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nom odkladom so skuSobnou dobou v trvani 1
rok a ulozil penazny trest vo vymere 1.000 €, a poSkodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces vzhladom na uz uhradenu €ast spésobenej Skody a vzhladom na Skody, ktoré este len
budu vycCislené po absolvovani lie¢by poSkodeného.



Verejné zasadnutie krajského sudu bolo vykonané postupom podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny, na ktoré
sa nedostavil a pisomnym podanim zo dnia 04.03.2021 poZziadal o vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti.

Obhajcovia obzalovaného Mgr. Matu$ Beresecky a splnomocneny obhajca za JUDr. lvana Syrového,
Mgr. Vladimir Danilak, na verejnom zasadnuti upresnili dévody odvolania s tym, Zze tieto nesmeruju
proti vyroku o vine, ani proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, ale smeruju len proti
vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, pri¢om obaja zotrvali na pisomnom odvolani obzalovaného a
navrhli, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam a to v zmysle pisomného petitu odvolania.

Zastupca krajského prokuratora a splnomocnenec poSkodeného navrhli zamietnut odvolanie
obzalovaného ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci, na zaklad riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku
sudu prvého stupria, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a to aj v rozsahu zistenia pripadnych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie dovolania z
niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, a preto bol potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o
treste a CiastoCne aj vo vyroku o Skode podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, pismeno f/ odsek
2 Trestného poriadku zruSit z dévodu, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a su€asne napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany odvolanie nepodal a
ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoZe sud prvého stupria podfa § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny
za vinu. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumal iba vyrok o treste a vyrok o Skode
napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie voci vyroku treste, ktorym mu bol uloZzeny podmienelny trest odnatia
slobody a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a proti vyroku o nadhrade Skody,
ked namietal Ze ulozeny trest je neprimerane prisny, a ¢ast' naroku na nahradu Skody bola V8eobecne;j
zdravotnej poistovni a.s. uz uhradena.

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu prihliadol v zmysle § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zakona
na polah&ujuce okolnosti, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, k trestne;j
¢innosti sa priznal a uprimne olutoval, a napomahal orgdnom &innym v trestnom konani a sudu pri
objasfiovani trestnej Cinnosti, pri€om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost' uvedenu v § 37 Trestného
zakona.

Zhodne ako sud prvého stupfia, i nadriadeny sud zistil polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni §
36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zékona. Sucasne zistil aj polah&ujucu okolnost podla §
36 pismeno k/ Trestného z&kona. Podla § 36 pismeno k/ Trestného zakona polah€ujucou okolnostou je
to, Ze pachatefl sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu. Pre pouZitie tejto polah&ujucej okolnosti je zakladnym predpokladom nahrada Skody
alebo odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu. Pri odstraneni Skodlivych nasledkov trestného
¢inu zakon nevyzaduje, aby pachatel tieto nasledky Uplne odstranil a aby to urobil osobne, ale staci,
ak k tomu svojim aktivnym zasahom prispel. Odvolaci sud konStatuje, Ze je potrebné prihliadnut na



tuto polahéujucu okolnost (pri€inenie sa obzalovaného o odstranenie Skodlivych nasledkov), kedze
obzalovany nielen zahlasil poistnd udalost’ v prislusnej poistovni, aby tato mohla vykonat poistné plnenia
vo vztahu k poSkodenym ale z vlastnej iniciativy ponukol pomoc poSkodenému na mieste dopravnej
nehody a nasledne aj jeho rodi€om, ked tychto odviezol najprv do miestnej nemocnice, kde po zisteni
nevyhnutnej potreby prevozu maloletého poSkodeného na operacny zakrok do nemocnice v Q., ich
odviezol aj do tejto nemocnice a nasledne zabezpedil odvoz rodiCov poskodeného do miesta ich bydliska.

Z pritaZujucich okolnosti krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nezistil Ziadne v zmysle
ustanovenia § 37 Trestného zakona.

S poukazom na vy3sSie uvedené pochybenie sudu prvého stupria, ktory neprihliadol na vSetky potrebné
okolnosti dblezité pre rozhodnutie, &im sucasne doslo k poruseniu Trestného zakona, zrusil krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v €asti aj vo vyroku o nahrade Skody podlfa § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému
uloZil primerany trest.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a z eviden¢nej
karty vodi¢a je zrejmé, Ze sa dopustil jedného priestupku na Useku cestnej premavky dria 05.01.2018,
za €o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vyske 20 €.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud prihliadol pri preskimavani napadnutého vyroku o treste aj na ustanovenie § 34 odsek
3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S poukazom najmd na uvedené ustanovenie Trestného zakona a osobné pomery obZalovaného,
zohfadniac okolnosti spachaného skutku a skuto€nost, Ze sa jedné o nedbanlivostny trestny €in a okrem
poruSenia povinnosti o dodrzani dostatoéného bo¢ného odstupu pri predchadzani chodca obZalovanym,
doSlo aj k poruSeniu povinnosti samotného posSkodeného ako chodca, ktory s dalSim chodcom sa
pohybovali po vozovke popri sebe po pravej strane v rozpore s technickym vykladom prislusnych
ustanoveni Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.z., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny
obzalovanému sudom prvého stupria je neprimerany, v désledku €oho zrusil vyrok o treste podfa § 321
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

Takto uloZil obzalovanému s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zékona s prihliadnutim na vy3Sie uvedené polahdujuce okolnosti a nezistiac
pritazujucu okolnost’ (pomer 4:0), pefiazny trest vo vySke 1.000 €, ktory povazoval za dostatoény z
hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Su€asne krajsky sud povazuje vymeru tohto trestu
za adekvatnu k jeho majetkovym pomerom, kde zohladnil, Ze sa jedna o podnikatela, ktory nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Preto pefazny trest v uvedenej vySke povazuje krajsky sud za dostatoény,
primerany a su¢asne je toho nazoru, Ze je vo finanénych moznostiach obZalovaného ho zaplatit.
Zaroven podla § 57 odsek 2 Trestného zakona rozhodol tak, Ze zaplatena suma pefiazného trestu
pripada Statu a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obzalovanym umyselne zmareny,
odvolaci sud podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil obZalovanému nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 1 mesiac.

Prvostupriovym sudom uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymer 2 roky sud zrusil z dévodu jeho neprimeranosti. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze obZzalovany si dostato€ne uvedomil protiprdvnost svojho konania, preukazal kriticky postoj k
prejednavanému skutku a zohladnil aj skuto€nost, Ze sa stara o zdravotne postihnutd manzelku.
Sucasne zohladnil aj skuto€nost, Ze sa jedna o nedbanlivostny trestny ¢in a prihliadol aj na evidenénu



kartu vodi¢a obZalovaného, podla ktorej mu bolo udelené vodi¢ské opravnenie v roku 1982 a jedna sa o
jeho prvu dopravnu nehodu, pri€om ma uloZenu iba jednu blokovu pokutu za porusenie pravidiel cestne;j
premavky, av8ak naposledy dfia 05.10.2018. Rovnako prihliadol aj na to, ze obZalovanému nebolo
od spachania prejednavaného skutku, t.j. od 18.10.2019, aZ doposial odnaté vodi¢ské opravnenie a
napriek tomu, Ze vedie motorové vozidlo od tejto doby, nedopustil sa Ziadneho priestupku na Useku
cestnej premavky, ani nespdsobil dalSiu dopravni nehodu, pric¢om krajsky sud vychadzal z toho, Ze
ako podnikatel pri vykone svojej ¢innosti vedie motorové vozidlo dennodenne (na ¢o v odvolacich
namietkach poukazoval). Z tychto dévodov krajsky sud uloZil obZalovanému trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 1 rok, t.j. na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok az 10 rokov).

Obzalovany sa vo svojich odvolacich namietkach domahal aj zruSenia vyroku o nahrade Skody
pravnickej osobe F. zdravotnej poistovni a.s. a poSkodenému V. Q..

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud pochybil, ked na hlavhom pojednavani
opomenul precitat obZalovanym predlozeny doklad o likvidacii poistnej udalosti poistoviiou B. v
prospech F. zdravotnej poistovni a.s. vo vyske X.XXX,XX €. Toto pochybenie napravil krajsky sud na
verejnom zasadnuti pre¢itanim uvedeného dokladu (€.1. 232) s tym, Ze krajsky sud dna
10.03.2021 v poistovni Kooperativa a.s. zistil, Ze dia 19.06.2020 bolo V8eobecnej zdravotnej poistovni
a.s. poskytnuté poistné plnenie v uvedenej vySke ako Uhrada nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost poskodenému J. Q., nar. XX. XX. XXXX.

Na z&klade zisteného potom krajsky sud zruSil napadnuty vyrok o nahrade Skody podla § 321 odsek
1 pismeno f/ Trestného poriadku len vo vztahu k poSkodenej pravnickej osobe F. zdravotnej poistovni
a.s. Q. a sdm rozhodol tak, ze ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ tejto poistovni Skodu vo vyske
XXX, XX €, a to rozdiel medzi uplathnenym narokom X. XXX, XX € a uz uhradenou sumou X.XXX,XX €.

V ostatnej Casti vyroku o nahrade Skody rozsudok sudu prvého stupria zostal nezmeneny, pretoze
prvostupriovy sud postupoval spravne pri ustaleni vySky bolestného a nakladov spojenych s lieenim
poskodeného mal. J. Q., preto odvolaci sud poukazuje na odévodnenie vyroku rozsudku o nahrade
Skody na str. 5 prvostupfiového sudu.

K odvolacim namietkam obZalovaného vo vztahu ku skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal
polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze sam oznamil trestny &in prisluSnym organom (§ 36 pismeno
m/ Trestného zakona), krajsky sud v tejto suvislosti sa stotoZfuje so zavermi prvostupriového sudu.
Nad ramec doévodov prvostupfiového sudu, krajsky sud konstatuje, Ze po dopravnej nehode v zmysle
ustanovenia § 66 odsek 2 pismeno a) zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, povinnostou ucastnika
dopravnej nehody je ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, a ak to obZalovany urobil, spinil si iba svoju
zakonnu povinnost.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



