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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyne: Y. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. 5, W., zast. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Jazerna 19, Nové
Zamky, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 53
255 739, o zaplatenie sumy 340 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 29. oktébra 2019 &. k. 18C/388/2016-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
340 eur, 5,05% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od 09. 01. 2016 do zaplatenia, 5,05% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, 5,05% urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 50 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia, 5 % Urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 50 eur od 12. 04. 2016
do zaplatenia, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 50 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia, 5% urok z
omeskania ro€ne zo sumy 50 eur od 10. 06. 2016 do zaplatenia, 5% uUrok z ome&kania roéne zo sumy 40
eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalobkyha ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 94%. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, § 524 ods. 1, 2,§ 530 ods. 1, §
451 ods. 1,2,§ 517 ods. 1, 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. Uviedol,
Ze Zalobkyna sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanou Zalobou zo dria 09. 09. 2016 domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 350 eur istiny s prislusenstvom. Sud prvej indtancie
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/388/2016-112 zo diia 22. 11. 2017 tak, Ze Zalovany bol povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 340 eur, 5,05% urok z omeskania ro&ne zo sumy 50 eur od 09. 01. 2016 do zaplatenia,
5,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 50 eur od 10. 02. 2016 do zaplatenia, 5,05% urok z omeskania
ro€ne zo sumy 50 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia, 5% urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 50 eur od 12.
04. 2016 do zaplatenia, 5% urok z omeskania ro€ne zo sumy 50 eur od 11. 05. 2016 do zaplatenia, 5%
urok z omeskania roéne zo sumy 50 eur od 10. 06. 2016 do zaplatenia, 5% Urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 40 eur od 15. 07. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud konanie v &asti
zaplatenia sumy 10 eur zastavil. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 94%. Vo&i rozhodnutiu
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dria
07.04. 2004 na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty QUATRO bola Zalobkyni VVSeobecnou
uverovou bankou a. s., prostrednictvom spoloénosti Sprava kreditnych kariet, a. s. vydana kreditné



karta so schvalenym Uverovym rdmcom 995,82 eura. Dna 23. 11. 2015 bola uzatvorena v zmysle §
524 a nasl. Ob¢&. zakonnika Zmluva o postupeni pohladavok medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a. s.
a Zalovanym. Postupenie pohladavky oznamila banka Zalobkyni listom zo dfa 07. 12. 2015. Pravnym
predchodcom Zalovaného boli vystavené upomienky - vyzvy k thrade zo drna 09. 05. 2010, 02. 07. 2010,
09. 08. 2010, ktorymi bola Zalobkyfa vyzvana na uhradu mesacnych splatok v omeskani. Spolo&nost
Slovenské kreditné karty dria 12. 09. 2010 vyhlasila okamzZitu splatnost dlZného zostatku vo vyske
3519,32 eura. Diia 17. 12. 2015 bola uzatvorena Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym. Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 6 x 50 eur a sumu 40
eur, spolu 340 eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach méze byt spbsobilym predmetom postupenia len pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su
uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohladavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky,
ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania Uverového vztahu. Sud na pojednavani uviedol,
Ze je sporné omeskanie zalobkyne s plnenim dlhu po dobu dIhSiu ako 90 dni a zarover uviedol, Zze v
konani musi byt preukazané dorucenie pisomnej vyzvy Zalobkyni. Zaroven sud uviedol, Zze v pripade,
ak Zalovany tieto skutocnosti preukaze, jedna sa o platné postupenie pohladavky a az nasledne bude
potrebné sa zaoberat' platnostou, resp. neplatnostou dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach. V danej veci Zalovaného zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, . j. Ze pravny predchodca Zalovaného ako veritel pohladavky
pisomne vyzval zalobkyfiu na Uhradu dlhu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dodrzanie postupu, ktory
je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, zo
strany zalovaného nebol preukazany. V konani nebolo preukazané, ze by zalobkyria bola v omeSkani s
plnenim dlhu nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, ked Zalovanému bolo uloZené, aby Specifikoval,
¢i zalobkyna bola v omeskani so splatenim zavazku pred zaslanim vyziev, resp. po zaslani vyzvy. Tato
skuto€nost nie je zrejma ani z predlozenych upomienok, z ktorych sice vyplyva, Ze Zalobkyna nezaplatila
splatky, nie je zrejmé, ktoré splatky Zalobkyna nezaplatila, je uvedena iba suma mesaénych splatok v
omeskani, avSak nie je zrejma doba omeskania. Zaroveh bol Zalovany vyzvany zo strany sudu, aby
preukazal doru€enie vyzvy - upomienky zo dria 09. 05. 2010, 02. 07. 2010, 09. 08. 2010 zalobkyni.
Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je totiz jednym z predpokladov postupenia bankove;j
pohfadavky vyzva banky a jej doru€enie dlznikovi. Z obsahu spisu a Zalovanym predlozenych dokladov
nevyplyva, Ze by Zalovany doru€oval vyzvy - upomienky zo diia 09. 05. 2010, 02. 07. 2010, 09. 08. 2010
Zalobkyni, teda nebolo dokazané, Ze by bola Zzalobkyria aj pisomne vyzvana na splnenie svojho zavazku
zo zmluvy o uvere. Z tychto dévodov sud konstatoval, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalovaného a
Zalovanym nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, a preto nebolo potrebné sa zaoberat’ dohodou
0 uznani zavazku. Kedze nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, sud posudil zmluvu o postupeni pohladavok za neplatny pravny ukon podfla § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a to na zaklade skutkovej
podstaty plnenia bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 340 eur. Zarover sud Zalobkyni priznal i Urok z ome$kania s poukazom na § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. €. 87/95 Zb. a to od nasledujuceho dfia po uhradeni splatok
Zalobkyriou Zzalovanému. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov
konania pomerne rozdelil. Zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 350 eur (100%), Uspe$na bola v
Casti zaplatenia sumy 340 eur (97%), Ciastocné spatvzatie zalobkyne sud vyhodnotil podfa § 256 ods.
1 CSP tak, Ze prave zalobkyria zavinila Ciasto&né zastavenie konania, a preto je potrebné to vyhodnotit
ako jej neuspech, Uspech Zalovaného bol 3%. Cisty uspech Zalobkyne je v rozsahu 94%. Sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 94%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, namietajuc,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia absolutne nereflektuje zisteny a preukazany skutkovy stav veci. V konani bolo
preukazané, Ze zalobkyna bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to: 1/
upomienkou zo dfia 09. 05. 2010, upomienkou zo dia 02. 07. 2010, upomienkou zo dra 09. 08. 2010,
2/ vyzvou zo dna 12. 09. 2010 oznaCenou ako ,Vyhlasenie predCasnej splatnosti dlzného zostatku®,



pricom predmetnu vyzvu si Zalobkyfia dokonca prevzala, ¢o bolo v rdmci sudne konania preukazané.
Poukézal na to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB nestanovuje povinnost banky vo vyzve upozornit klienta (diznika)
na nasledok jeho omesSkania, t. j. vélu banky postupit pohfadavku a na moznost' zvratit' postupenie.
Opacny vyklad ust. § 92 ods. 8 ZoB z dikcie uvedeného ustanovenia nielenze vObec nevyplyva, ale
okresny sud si takymto vykladom svojvolne a v rozpore s ustavnym principom trojdelenia moci fakticky
,dopifia“ toto ustanovenie vlastnymi Gvahami o tom, &o by vyzva banky mala podia jeho nazoru po
obsahovej stranke spinat na to, aby ju okresny sud bral v Gvahu a povazoval za vyzvu banky, aku
mal na mysli zakonodarca v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. TieZ uviedol, Ze v ramci konania predloZil
okresnému sudu ako listinny dékaz vypis z péZickovej karty, z ktorej je zrejmé ome8kanie Zalobkyne
omnoho dlhsie ako vyZzadovanych 90 kalendarnych dni. Dokonca v ramci konania uskuto€nenom na
okresnom sude Specifikoval omeskanie Zalobkyne minimalne v obdobi od 15. 05. 2010 do 08. 10.
2010, kedy Zalobkyna nevykonala Ziadnu Uhradu. Okresny sud na predmetny listinny dokaz Ziadnym
spbsobom neprihliadol, Ziadnym spésobom sa s nim v ramci odévodnenia nevysporiadal. Po¢as celého
priebehu konania mal za to, Ze z predloZenych dbkazov (3x upomienka + vyzva) a z vykonaného
dokazovania je dostatoénym spdsobom preukazané omeskanie Zalobkyne v zmysle ust. § 92 ods. 8
ZoB, nakolko k postupeniu pohladavky doslo az dia 23. 11. 2015, teda po viac ako piatich rokoch od
vyhlasenia pred&asnej splatnosti postupcom. V poslednom rade, Zalobkyria dia 22. 03. 2011 podpisala
Dohodu o uhrade pohfadavky v splatkach a diia 14. 12. 2015 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, prostrednictvom ktorych uznala svoj zavazok voci Zalovanému vzniknuty
zo Zmluvy €. 1032194, uzavretej s postupcom, ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit svoj zavazok
v splatkach. Predmetné dohody spifiaju vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania
dihu zo strany diZnika. Dobromyselné prijatie plnenia zo strany Zalovaného nemozno v Ziadnom pripade
povaZovat za bezddvodného obohatenie, ba naopak, konanie Zalobkyne vykazuje znaky rozporu s
dobrymi mravmi, nakolko po az dvojnasobnom uznani zavazku nasledne Ziada takéto plnenia naspat
titulom bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3.  Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ani jedna strana sporu
nespochybriovala korektnost’ procesu z hladiska dokazovania. V&etky navrhnuté dékazy sud vykonal.
Sud dokazovanim zistil, Ze nie je preukazané doru€enie upomienok z 09. 05. 2010, 02. 07. 2010 a 09. 08.
2010, pritom Zalovaného upozornil na skuto€nost, Ze povazuje za nevyhnutné preukazanie doru€enia
tychto upomienok. Zalovany v tomto smere ale nevyprodukoval Ziadny dékaz. Za tychto okolnosti treba
povazovat sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o tieto tri upomienky, za uplny. Pokiaf
ide o vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, ak by aj tato listina obsahovala vyzvu na zaplatenie dlzne;j
sumy, ide o neplatny pravny ukon v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o vyklad
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, hoci v minulosti existovali interpretatné problémy s jeho
vykladom, bodku za interpretaénymi spormi dal NS SR judikdtom R 60/2018. Napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, namietané odvolacie dévody za nepreukdzané a neexistujuce. Navrhla
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhldsenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Zalobkyna dorugila diia 08. 09. 2016 sudu prvej indtancie Zalobu, ktorou sa doméahala, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 350 eur spolu s urokmi z ome&kania, ako i nahradou trov
konania. V Zalobe dbvodila, Ze uzatvorila so V8eobecnou Uverovou bankou a. s. dia 07. 04. 2004
spotrebitelskd zmluvu, na zaklade ktorej jej banka prostrednictvom spolo€nosti Sprava kreditnych kariet
a. s. poskytla uver vo forme kreditnej karty. Zalobkyna sa dostala do omes$kania so splacanim Gveru.
Banka vSak o vratenie pefiazi z Gveru stratila zaujem a svoje prava neplatne postupila na zalovaného,
pricom postipenie pohladavky oznamila banka Zalobkyni listom z 07. 12. 2015. Zalovany u Zalobkyni
dosiahol uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dha 14. 12. 2015,
resp. 17. 12. 2015. Na zaklade tohto Zzalobkyria zaplatila Sest’ splatok po 50 eur a jednu splatku vo vyske
40 eur, spolu 340 eur. Poukazala na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a na
to, Ze banka mdze postupit len splatnu pohladavku a aj to az, ak po 90 drioch od pisomnej vyzvy banky
je klient v omeSkani. S ohfadom na uvedené je neplatna aj dohoda o uznani pohladavky a o uhrade



pohladavky v splatkach, ked uznanie dlhu ma akcesoricku povahu a je zavislé od hlavného pravneho
ukonu. Teda, ak je neplatny hlavny pravny ukon (v tomto pripade postupenie pohladavky), ex
lege je neplatnym aj uznanie pohladavky vodi subjektu, ktory na seba pohladavku neplatne prevzal.
TaktieZ je tento Ukon vysledkom nekalych obchodnych praktik, konkrétne agresivnej obchodnej praktiky,
ako i obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky. Predmetom konania, po zastaveni konania v
dbsledku spatvzatia Zaloby, €o do zaplatenia sumy 10 eur, zostal Zalobkyhou uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsahu 340 eur spolu s prislusenstvom.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Preskumavajuc podané odvolanie zalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nebolo spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie v zmysle poZiadavky odvolatela, ked su¢asne je potrebné konstatovat,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu nasledne
vyvodil i spravne pravne zavery.

11. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalovany nepreukazal, Ze by postupenie pohladavky v
zmysle uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 23. 11. 2015 bolo v sulade so zdkonnym
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, a teda, Zze doslo k platnému postupeniu
pohladavky na Zalovaného, s takymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje.

12. Tak, ako Zalobkyra v konani poukazovala na rozhodnutie NS SR, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2018, v kontexte nastolenej sporne;j
pravnej otazky v tomto konani, i odvolaci sud na zavery tohto rozhodnutia odkazuje. NS SR vo svojom
rozhodnuti konstatoval nasledovné:

» Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci je kardinalnym pravnym problémom otazka platnosti, &i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla §
92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky
vodi zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania
prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postipenia. Sudy oboch instancii
v tejto veci sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajdcimi sa neplatnosti
pravneho ukonu o postupeni pohlfadavky, a dovolaci sud si tieto skuto¢nosti viimol a v plnom rozsahu
s ich uvedenymi argumentmi suhlasi. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského Uveru). Zarover dalSimi zo Zakona o bankéch vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome8kani) a nasledné
diznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia, €o i len ¢asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
Zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, aviak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto



konstatuje, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so Zakonom o bankach), kedy je postipenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.*

13. V kontexte zakonnej upravy vychadzajucej z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch a
vy$8ie uvedenych zaverov NS SR bolo potom na Zalovanom, aby sudu prvej instancie, v zmysle jeho
poziadavky preukazal, Ze jeho pravny predchodca- banka doru€il Zalobkyni ako diZzni¢ke v omeskani
pisomnu vyzvu na plnenie a Zalobkyfia bola napriek tejto vyzve nasledne nepretrzite v omeskani
dihSie ako 90 dni. | ked Zalovany argumentoval, Ze Zalobkyha bola postupcom opakovane vyzvana
na uhradu omeskanych splatok, a to: upomienkou zo dria 09. 05. 2010, upomienkou zo dna 02.
07. 2010, upomienkou zo dna 09. 08. 2010, ich dorucenie Zalobkyni v konani nepreukazal, tak
ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie. Pokial Zalovany dalej dévodil, Ze samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti dizného zostatku, preukazatefne doru¢ené zalobkyni, obsahuje i vyzvu na plnenie,
je potrebné uviest, Ze i za situacie, Ze by tuto argumentaciu Zzalovaného odvolaci sud pripustil, teda
by vychadzal z tohto, Ze pravny predchodca Zalovaného Zalobkyni vyzvu na plnenie dorudil, i tak
absentuje naplnenie druhej kogentnej zdkonnej poziadavky na ustélenie zaveru o platnom postupeni
pohladavky predpokladanej ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to preukazané nasledné
nepretrzité omeskanie Zalobkyne s plnenim dlhSie ako 90 dni. Pokial sa Zalovany v tomto ohlade branil
tym, Ze predlozil sudu prvej inStancie vypis z péZiCkovej karty, z ktorej je zrejmé omeskanie Zalobkyne
omnoho dlh8ie ako 90 kalendarnych dni, takuto odvolaciu argumentéciu odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. Vo vztahu k tomuto listinnému dékazu Zzalovany v konani uviedol len to, ¢o rovnako
uviedol i v podanom odvolani, a sice, Ze preukazuje ome8kanie Zalobkyne s plnenim v obdobi od
15. 05. 2010 do 08. 10. 2010, ¢o v8ak v situacii predpokladajucej doru€enie vyzvy na plnenie vo
forme vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu (zo dria 12. 09. 2010) nepreukazuje nasledné nepretrzité
omeskanie Zalobkyne trvajuce dlhsie ako 90 dni (ked vo vztahu k upomienkam postupcu zo dfia 09. 05.
2010, 02.07. 2010, 09. 08. 2010, vzhfadom na nepreukazanie ich doru€enia Zalobkyni, je tento argument
Zalovaného bezpredmetny). Navy$e, Zalovany sa na sude prvej inStancie vyjadril tak, Ze sudu Specifikuje,
kedy bola Zalobkyha v omeSkani so splacanim svojho zavazku a €i bola v omeskani aj po zaslani
vyziev, za ktorym u€elom sud prvej inStancie odrocil pojednavanie konané dna 01. 10. 2019 na novy
termin pojednavania 29. 10. 2019. Zalovany v8ak Ziadny ddkaz preukazujlci uvedené neprodukoval.
Potom mozno konStatovat len to, Ze Zalovany dékazné bremeno preukazania naplnenia zakonnych
predpokladov pre platné postupenie pohladavky vyzadovanych ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nepreukazal, €o ma za nasledok spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Zze zmluva o
postupeni pohladavky, uzatvorena medzi bankou ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalovany sa nestal
veritelom Zalobkyne.

14.  Sud prvej indtancie tak spravne postupoval, ked Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu fiou realizovanych Uhrad Zalovanému vyhovel v celom rozsahu. V kontexte
uvedeného, teda konstatovania neplatného postupenia pohfadavky na Zalovaného, je potom dalSia
argumentacia Zalovaného v podanom odvolani tykajuca sa uzavretej Dohody o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach, bezpredmetna.

15. S ohladom na vySSie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
uspesdnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



