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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: POMO, s.r.o., ICO: 52 756
904 so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zastipeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., ICO:
36 864 455 so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Generali Poistoviia,
a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 182 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom v upominacom konani sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 182 eur spolu s 5%
ronym urokom z omeskania ro¢ne od 19.4.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 21.12.2019 0 21.30 hod. do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle znacky o (Russia), ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody
bola poskodena X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Pod W. XXX/X, XXX XX C. T.. K vzniku spdsobene;j
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla Opel Combo, ECV: Q ktorého drzitelom je C. T., v danom
Case povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod &. 6401077129.
Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktort bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 22/2020 zo dfia 18.02.2020, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky BMW 525 xDrive, ECV: S Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0202020 zo
dnia 28.02.2020, splatnu diia 28.02.2020 na sumu 1130,- EUR s DPH. Uvedena suma je fakturovana
za obdobie od 18.02.2020 do 27.02.2020, t. j. 10 dni, pricom vy8ka denného najmu predstavovala
sumu 110,- EUR s DPH. V sume 1130,- EUR s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30,- EUR s DPH. Po8kodeny zaroveh dha 28.02.2020
postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajluce z
poistnej udalosti €. 6401077129 zo dfia 21.12.2019 z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vySke 1130,- EUR s DPH, spolu s jej prislusenstvom a pravami s
fiou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného
listom zo dna 28.02.2020. Naklady vo vyske 1130,- EUR s DPH boli poSkodenym vynaloZzené nutne
a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylugeny z uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom
nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou
Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sdm nespdsobil.
Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia XX.04.2020, zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dna
XX.04.2020 doslo k skon¢eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dia 14.04.2020
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske



948,- EUR. Kratenie poistného plnenia bolo zo strany Zalovaného odévodnené tym, Ze urcil vliastnu
dennu sadzbu za prenajom nahradného vozidla vo vySke 94,80 EUR za den a poistné plnenie rovnako
kratil o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- EUR. Naklady vo vyske 1130,-
EUR s DPH boli poskodenym vynaloZené nutne a uc€elne, kedZe bol po uvedenu dobu vylugeny z
uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost' Uhrady
nakladov na poskodeného, ak si ich sam nespdsobil. Zalobca si sugasne uplatnil droky z omeskania.
Dha XX.04.2020 bolo zo strany zalovaného skoncené preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom
poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo dfia 19.04.2020, nakolko je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko
doslo k neopravnenému a ni¢im nepodlozenému krateniu uplatiiovaného naroku. S poukazom na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti je Zalobca nuteny obratit’ sa so svojim narokom na sud. Uplatneny narok vo
vySke 182,- EUR s DPH spociva v rozdiele sumy vo vySke 1130,- EUR uvedenej na fakture €. 0202020
za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého poistného plnenia vo vyske 948,- EUR.
Zalobca sa v zmysle uvedeného uplatiiuje Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy 182,-
EUR od 19.04.2020 do zaplatenia.

3. V konani vydal upominaci sud platobny rozkaz ¢.k. 27Up/830/2020, ktorym zaviazal zalovaného k
Uhrade 182 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 182 EUR od 19.04.2020
do zaplatenia.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, ktory oddvodnil tym, Ze Zalobca narokuje
pohladavku 182 EUR, ktord mal poSkodeny vodi Zalovanému, ako poistovatelovi, titulom nahrady Skody,
ktora jemu vznikla v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dria 21.12.2019, pri ktorej bolo
prevadzkou motorového vozidla ,poisteného” v poistovni Zalovaného poskodené jeho motorové vozidlo
zn. RANGE Rover EVOQUE, ECV: L v désledku &oho si od Zalobcu zmluvou o najme &. 22/2020
zo dna 18.02.2020 zapozi€al nahradné motorové vozidlo, za najom ktorého jemu Zalobca vyuctoval
najomné 1.130,- EUR bez DPH. Fakturou &. 0202020, vyhotovenou dria 28.02.2020, zalobca vyuétoval
poskodenému za najom nahradného vozidla 1.130,- EUR bez DPH za obdobie od 18.02.2020 do
27.02.2020, tj. 10 dni a naklady za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- Eur bez DPH. Zalovana
istina 182,- EUR predstavuje sumu, ktoru zalovany poskodenému neuhradil, ale o tuto sumu znizil fiou
pozadovanu nahradu Skody vo vySke 1.130 EUR bez DPH s tym, Ze suma 182,- EUR predstavuje
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- EUR a nepriznané plnenie vzhfadom na sadzbu
denného najomného, tj. 10 dni x 110 = 1.100 Eur - 10 x 94,80 = 948 rozdiel 1100 - 948 = 152 Eur.

5. So Zalobou vyjadril nesuhlas z dbévodu, Ze povazuje za nepochybné, Ze plnenie poskytované
poskodenému z poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
nahradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poskodenému za Skodcu. Na dany pripad sa preto o.i.
vztahuju prisludné ustanovenia Obgianskeho zadkonnika o nahrade Skody. V zmysle ustanovenia § 442
ods. 1 zadkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ,Uhradza sa skuto¢na Skoda
a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).“ Z ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze poSkodenému sa uhradza skuto¢na Skoda. Za skuto€nu Skodu sudna prax vSeobecne povaZuje
majetkovd ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poskodeného, ku ktorému doslo v suvislosti so
Skodovou udalostou. Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Uznesenia sp. zn.
3 MCdo 3/2015 zo dna 28.06.2016 vyplyva, ze ,Pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skutoCnej
Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skuto&nou Skodou spocivajucou v
nakladoch na vypoZi¢anie €i prengjom vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZené nutne a ucelne na
vypozianie - najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.” ,V danom pripade
nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit' si ndhradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo, nebola U&astnikmi spochybfiovana. AvSak aj u porovnatefného motorového
vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom u&elnosti. So
zretefom na uvedené bolo potrebné vySku nahrady Skody, za ktord zodpoveda Zalovana, stanovit
vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Skuto¢nou
Skodou, spocivajucou v nakladoch na vypoZiCanie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na
prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZené nutne a u&elne na vypoZi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom
pbvodnej veci.“ ,Dékazné bremeno o vynimocnych okolnostiach odévodriujucich v konkréthom pripade
priznanie nahrady v Ciastke vySSej, nez je obvykld potrebna k prenajmu porovnatefného vozidla,
zatazuje zalobcu.“ V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom



poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ako ,ZoPZP*) ,Poistovatefl je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti skoncit preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému
vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na
nahradu $kody preukazany,“ Zalovany je toho nazoru, Ze pri uréeni vysky skutoénej $kody je potrebné
posudzovat, ¢i naklady boli vynalozené nutne a u€elne na vypozi¢anie & najom nahradného vozidla.
Zalovany priznal Zalobcovi pri likvidacii poistnej udalosti poistné plnenie za 10 dni najmu nahradného
vozidla, pri dennom najomnom 94,80 € bez DPH € za 1 defi najmu vozidla. Sadzbu najomného,
ktora bola dohodnutéd Zmluvou o najme medzi poskodenym a Zalobcom na 110 € bez DPH za 1 den
najmu, zalovany neakceptoval, nakolko Zalovany povazuje sadzbu denného najomného za neprimerane
vysoku. Sadzba najomného bola pri vypocte poistného plnenia modifikovana na uvedenych 94,80 €
bez DPH na deri, o je hodnota primerana najomnému za prenajom motorového vozidla danej triedy.
Zalovany vzhladom na to, Ze denné najomné zistoval najmé prostrednictvom zverejnenych cennikov
na internete inych autopoZi¢ovni, prisom v okrese Zilina sa motorové vozidlo BMW 525D xDrive
prenajimalo za cenu 55,- Eur na def a 61,- Eur na den, €o je prakticky polovica denného ngjomného
uctovaného zalobcom. V okrese Bratislava bola cena denného ndjomného 79,- Eur a v okrese Poprad
bola cena stanovena na 94,80 Eur, podla ktorej aj Zalovany pristipil k uhrade denného ngjomného
ako najvyssej sume denného najomného v prospech poskodeného, ktora Zalovanému bola znama na
zaklade vlastného Setrenia v ramci likvidacie. Zalovany nedisponuje dal$imi cennikmi k nahradnému
vozidlu BMW 525D xDrive, ktoré prenajal zalobca poskodenému. Z tohto dévodu zalovany navrhuje
sudu vykonat dopyt na poskytnutie cennikov k danému typu vozidla prenajatého poSkodenym alebo
rovnakej kategérii od inych autopoZi¢ovni v danom okrese. Zalobca si uplatiiuje sumu 30,- € bez DPH,
ktora, ako uvadza v Zalobe, predstavuje jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalobca
poskytuje svojim klientom prenajom vozidla, resp. v predmete podnikatelskej Cinnosti méa Zzalobca okrem
iného uvedené, Ze poskytuje prenajom hnutelfnych veci. Zalovany ma za to, Ze predmetnym poplatkom
neposkytuje Zalobca svojim klientom Ziadnu sluzbu, je samozrejmostou, Ze ked poskytuje Zalobca
svojim klientom prenajom hnutefnych veci, tj aj motorového vozidla, tak Ze bude pripravené na prevzatie
klientom. Nie je preto dévod si za uvedené uctovat’ Specialny poplatok. Predmetny poplatok uétuje aj
fyzickym osobam, tj. spotrebitelom ako slab3Sej strane, ktord zakon chrani. Vzhfadom na uvedené, ma
Zalovany za to, Ze rozsah nahrady $kody je obmedzeny hladiskom Ucelnosti, a tento poplatok, ktory je
udtovany aj spotrebitelom, je netdelny. Zalovany taktiez poukazuje na to, Ze predmetny poplatok nie je
Standardnym poplatkom spojenym so sluzbou - ndjom vozidla. Iné poZi€ovne si takyto poplatok neuctuju,
preto by samotné pristavenie a odovzdanie vozidla nemalo byt povazované za obvykly naklad spojeny
s najmom nahradného vozidla a priznat' takyto poplatok, ked Zalobca dostane za poskytnutie sluzby
najom vozidla zaplatené a to vo forme denného najomného. Predmetné konanie by potom mohlo viest k
tomu, Ze spolocnost, ktora poskytuje sluzby vo forme najmu vozidla, by si takéto poplatky mohli uétovat
neobmedzene aj vzhladom na to, Ze podkodeny nemusi uhradit najomné za nahradné vozidlo, nakoflko
tak urobi poistoviia Poskodeny v zmysle ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik je
povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku. Ak predmetny poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla predstavuje realnu sluzbu napr. pristavenie vozidla az domov tak ide o nadStandardnu
sluzbu, ktoru si poSkodeny dojedna priamo v zmluve a z tohto dévodu takyto poplatok nie je v pri¢innej
suvislosti so $kodovou udalostou. Poskodeny je zarover povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na majetku a nenavySovat Skodu z dévodu vyuzivania nadStandardnych sluzieb poskytovanych
spolu s najmom nahradného vozidla. Zalovany navrhol stdu vykonat vysluch po$kodeného - X. G.,
ohladom preukézania okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy so Zalobcom.

6. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP podla ktorého ,Poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j



lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného
plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dhiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol
prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené. Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.“ K
Skodovej udalosti doslo diha 21.12.2019. K uplatneniu pohfadavky Zalobcom doSlo diia 28.02.2020,
tj. dilom nasledujucim po vrateni ndhradného vozidla Zalobcovi poskodenym. K ukoné&eniu likvidacie
doslo dhia XX.04.2020, ¢o je cca mesiac po skondeni najmu nahradného vozidla. Zalovany kedze
oznamil v lehote 3 mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti listom zo dna
XX.04.2020, nemohol sa dostat do omeskania so spinenim nepenaznej povinnosti. Zalovany vzhladom
na vySSie uvedené tvrdenia poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo
dfia 22. novembra 2018, v ktorom sa uvadza, Zze ,Dovolatel za podstatu nespravnosti pravnych zaverov
odvolacieho sudu povaZuje to, Ze na posudzovany pripad nespravne aplikoval § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2011 Z. z. a zaroveri dospel k nespravnemu zaveru, Ze poSkodeny ma narok na urok zomeskaniaiba
v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Odvolaci sud k uvedenému zaujal pravny nazor, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, a Zzalovana by sa do ome3kania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti,
ktora jej bola uloZzend pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi sidom priznani nahradu Skody.
Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona &.
381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo
b/ zakona ¢&. 381/2011 Z. z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje. Dovolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 zdkona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu¢ne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplini povinnost podla §
11 ods. 6 uvedeného zakona (bliZzSie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§
11ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k
preSetrovaniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovana
splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 2. augusta 2013 (€. I. 76
spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie,
ktoré si Zalobca od nej narokoval v listoch z 12. juna 2013 a z 2. jula 2013. Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len” poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila.
To, Zze Zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do omesSkania.

7. Zalobca replikou uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povaZuje za nedévodny a neopodstatneny.
Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je produkovana len v imysle
vyhnut sa a oddialit pInenie splatnej pohladavky.

8. Hoci fakticky zalovany nenamietal jeho pasivnu legitimaciu, vyjadril s k nej a odévodnil ju poukazom
na ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. postupenim pohladavky a zapoc€itanim narokov poSkodeného na
odplatu zo zmluvy o postupeni pohladavky a najomného, priCom argumentaciu podporil odkazom na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/49/2019, 14Cob/55/2019, 8Co/132/2019.

9. Dalej uviedol, ze naroky, ktoré si hradené z povinného zmluvného poistenia si vymedzené v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nadhradu periaznej Ciastky zodpovedajucej ndjomnému za
uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v
realite odliSuje podla toho, & podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tato zodpovedat
prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 OZ.
Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podfa konkrétnej situacie sa teda zmluvné



poistenie mbze vztahovat na osoby, ktoré za 8kodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ (t. j.
objektivha zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu
zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivna zodpovednost' vodi¢a vozidla zaloZzena na
principe zavinenia). Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP Nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukézat. Podla § 442 ods. 1 OZ Uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). S poukazom na uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dand jeho pasivna vecna legitimacia. K nutnosti a u&elnosti
prenajmu nahradného vozidla poukazal na skuto€nost, Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat' svoje
vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové
vozidlo vyuzZival poSkodeny na ten isty ucCel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti
so zabezpefovanim svojich pracovnych a sukromnych potrieb. Nie je preto mozné od poskodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spésobu fungovania.

10. K vy8ke denného najomného za nahradné vozidlo uviedol, Ze v oznameni o poisthnom plneni i
v odpore Zalovany uviedol, Ze neakceptoval dohodnutd sadzbu najomného vo vySke 110,- EUR a
vzhladom k tomu bola sadzba najomného Zalovanym modifikovand na sumu 94,80 EUR na den,
¢o povazuje za hodnotu primerand najomnému za prendjom motorového vozidla danej triedy. Ak sa
Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a Case,
potom je potrebné ako ucelové vyhodnotit jeho konanie v rozsahu predkladania neobjektivnej vzorky trhu
z ¢o najnizSou vyskou denného najomného. NavySe prieskum trhu prostrednictvom internetu nemozno
povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani u€elnej ceny za prengjom nahradného
vozidla, nakolko z cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé Co vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene a
¢i je uvadzana cena finalna. Napriek uvedenému si takisto dovolujeme predlozit sudu prehlad cien
autopoziCovni v Zilinskom regione, z ktorych vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné
vozidla, a to cennik spolo&nosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o. vyplyva sadzba denného najomného za vozidla
porovnatelné s prenajatym a poskodenym vozidlom vo vyske od 140,- EUR s DPH. Poukazujeme tiez na
cenové ponuky spolo&nosti pésobiacich v Zilinskom regione, a to cenovu ponuku spolo¢nosti Nahradné
vozidlo, s.r.o. a cenovu ponuku spolo€nosti Havana Cars s.r.o., z ktorych takisto vyplyva sadzba denného
najomného za porovnatelné vozidla vo vyske 140 eur s DPH.

11. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal aj z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi
vzhfadom na dobu prenajmu, ¢o v8ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno
povazovat za spravny postup. Cenniky beznych autopoZi€ovni sa odvijaju od poc¢tu dni prenajmu,
nakolko zvyC€ajne najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, poZi€ovne podfa toho
upravuji a koriguju svoje podnikatelské aktivity. Zalobca nie je klasickou autopoZigovriou, fakturuje
si skuto€nu dobu prengjmu, ale tak, Ze cena za kazdy defi je rovnaka ako za prvy defi najmu,
nakolko ani poskodeny ani poZi¢oviia nevie odhadnut dizku opravy. Zalovany pri likvidacii berie do
avahy najmé dizku najmu, &o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avak v ¢ase uzavretia najomne;
zmluvy Zalobca s posSkodenym su v pozicii, kedy dobu prendjmu nevedia urcit presnym &asovym
ohrani¢enim a doba najmu sa tak odvija od skutonosti - vykonania opravy poSkodeného vozidla a
vydania krycieho listu poistovatelom resp. poskytnutia poistného pinenia za opravu. S poukazom na
tento atribut (doba najmu) tak nevedia upravit vySku denného ngjomného. Keby si aj poSkodeny prenajal
vozidlo v konkuren&nej autopoziCovni, pri oprave dlhSej ako napr. tri dni, by pravdepodobne musel
uzatvorit' viacero na seba nadvazujucich ngjomnych zmluav (s nezniZzenou vyskou denného najomného)
alebo zvazit riziko, prenajat’ si nahradné vozidlo na dobu odhadovanej opravy (danu servisom), ktora
vSak nemusi zodpovedat realnej dobe opravy - kedy denné najomné by bolo sice v nizSej vyske, ale ak by
oprava poskodeného vozidla skoncila skér ako dohodnuta doba najmu, poskodeny by pravdepodobne
stratil vyhodu nizZSieho ngjomného, pripadne by naklady na najom presahujuci dobu opravy motorového
vozidla musel znaSat sam. Poukazal na to, Ze z judikatury vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu poZi€¢ovni prostrednictvom internetu (s poukazom na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 06.06.2017 sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

12. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur zdéraznil, Ze tento je vSeobecne
pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s



prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme €. 22/2020,
okrem toho je poplatok Zzalobcom uc¢tovany v rdmci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme
vozidlo od Zalobcu, musi vynalozit naklady aj v tomto rozsahu, z &oho vyplyva, Ze poplatok tvori
sucCast skutoCnej Skody. Tvrdenie, Ze predmetnym poplatkom Zalobca neposkytuje klientom nijaku
sluzbu je v celom rozsahu neopodstatnené. Zalobca poskytuje svojim klientom komplexné sluzby
zahffiajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie nahradného vozidla na mieste uréenom
poskodenym, v dosledku ¢oho poSkodeny nie je nuteny vynaloZit dalSie naklady na prepravu v suvislosti
s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Poplatok 30 EUR predstavuju naklady, ktoré nepochybne
vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla $koda na vozidle,
ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nékladov by vébec
nedoslo. Vo vztahu k vyhodnoteniu U&elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov poukazujeme
na zavery vyplyvajlce z rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dna 22.11.2017,
podla ktorych: ,Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i
pripady akychkofvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpe&enim Skody. PoSkodeny priSiel
o0 moznost uzivat’ svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku z titulu
dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné motorové vozidlo riesil
pozi¢anim nahradného vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru
vyplatil a uplatfioval v sidnom spore, ktora cena zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
jeho pravnemu predchodcovi vznikli, a ktoré by inak nenastali, ak by mohol uzivat svoje vlastné vozidlo.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutne vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho,
ze na vratenie do pdévodného stavu nebolo mozné zabezpedit hned.

13. K uplatnenému uroku z omeSkania uviedol, Ze pravny nazor Zalovaného vo vztahu k uplatnenému
uroku z omeSkania s poukazom na oznacené rozhodnutie Najvyssieho

sudu SR povaZzuje za nespravny. Primarne sa domnieva, ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle
ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené diia XX.04.2020, ktoré bolo
Zalobcovi oznamené listom zo diia XX.04.2020. Zalobcovi v8ak neboli riadne a nalezite vysvetlené
dovody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie s poukazom na § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP,
kedZe v ozndmeni zo diia XX.04.2020 Zalovany len stru€ne uviedol o aké naklady kratil poistné plnenie
bez toho, Ze by objektivne vysvetlil skuto€nosti, z ktorych vychadzal a na zdklade ktorych stanovil
vysku poistného plnenia. V dosledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11
ods. 8 zédkona o PZP povinny zaplatit' aj uroky z omeskania podfla ust. § 517 ods. 2 OZ. Ukon¢enie
predetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP ho nezbavuje
zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP
po uplynuti 15 dni od skonCenia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6, teda sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje
Zalovaného povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona o PZP
v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona o PZP. Zmyslom
vySSie oznagenej pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a
efektivnej ochrany poskodeného. Opacny vyklad tohto ustanovenia by umozfioval oddialenie plnenie
poistovne €asto bez pravne relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v
podobe urokov z omeskania. Teda v situacii, Ze zodpovednost Skodcu za spésobenu Skodu nie je sporna,
Skoda je riadne vycislena a podloZena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat
odopretie poskytnutia poistného plnenia v podobe urokov z omeskania.

14. Poukézal na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp.
zn. 8Co0/132/2019, kde pri obdobnych skutkovych okolnostiach sud konstatoval, ze: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu sa ustanovenie § 11 0ds.8 z.€.381/2001 Z. z. tyka len pripadu omesSkania poistovatela
s plnenim jeho nepefiaznej povinnosti podfa § 11 ods.6 predmetného zakona riadne a v€as zacat a
skongit’ preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne oznamit poskodenému. Nezaobera sa
naopak omeskanim poistovatela so splnenim jeho inej pravnej povinnosti pefiazného charakteru a
to v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi zalobca riadne
preukazal. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevyluCuje vznik naroku podkodeného na
urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného pinenia ndhrady Skody zo strany
poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z



omeskania u poskodeného vylugit. Predmetné ustanovenie neurc€uje, Ze poSkodeny ma narok na urok z
omeskania len v pripade v fiom uvedenom. Pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v podobe uroku z
omeskania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit poistnu udalost
a vysledok oznamit poskodenému, no nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru poskytnut
poistné plnenie. Dovedené ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok
odmietnut a kazdu poistnu udalost iba preSetrit, oznamit’ poSkodenému v kazdom pripade akékolvek
dovody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné pinenie poskytnut’ az v désledku podanej
Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky
poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto
postup poistovne by podfa nazoru sudu nemohol byt v sulade so spravodlivostou. Poskodeny by bol
tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktory sa stal veritefom nie na zaklade svojej vole, ale
natene - nedobrovolne v désledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla Skoda. Navyse vyklad,
podfa ktorého by jedna kategdria dlZznikov (poistovne pri ndrokoch z povinného zmluvného poistenia)
bez legitimneho dévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeSkania voéi nim, mala byt vo
vyhodnejSom postaveni oproti inym dlZnikom, podfa ndzoru sudu, naréza aj na ustavny princip rovnosti
(61.12 ods.1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (¢1.20 Ustavy). Vedeny tymito Gvahami sa odvolaci sud
nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.11.2018 a priznal
Zalobcovi nim uplatneny narok na zaplatenie Uroku z omeskania.”

15. Navrh Zalovaného na vysluch poskodeného ohfadom preukazania okolnosti, za ktorych doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, povazoval za neopodstatneny a neucelny, pretoze okolnosti vzniku najmu
a uzatvorenia najomnej zmluvy totiz jednoznacne vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov a v tomto
konani nie su sporné.

16. Zalovana istina 182 eur predstavuje sumu, ktori Zalovany po$kodenému neuhradil, ale o tuto
sumu znizil fiou poZadovanu nahradu Skody vo vyske 1.130 EUR bez DPH s tym, Ze suma 182
EUR predstavuje poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 EUR a nepriznané plnenie
vzhladom na sadzbu denného najomného, tj. 10 dni * 110 = 1.100 Eur - 10 * 94,80 = 948 rozdiel
1100 - 948 = 152 Eur. Z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Uznesenia sp.
zn. 3 MCdo 3/2015 zo dfia 28.06.2016 vyplyva: ,V danom pripade nevyhnutna potreba Zalobcu
zadovazit' si ndhradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, nebola
ucastnikmi spochybriovana. AvSak aj u porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady,
ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hlfadiskom U&elnosti. So zretefom na uvedené bolo potrebné
vySku nahrady Skody, za ktoru zodpoveda Zalovand, stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a €ase. Skuto¢nou Skodou, spocivajucou v nakladoch
na vypozi¢anie nahradného vozidla, ktoré prevySuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nadhradnej veci, zodpovedajucej parametrom povodnej veci.“ Dokazné bremeno
o vynimo¢&nych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie ndhrady v Ciastke vy33ej,
nez je obvykla potrebna k prenajmu porovnatelného vozidla, zatazuje Zalobcu. Zalovany je toho nézoru,
Ze pri ur€eni vysky skuto€nej 8kody je potrebné posudzovat, &i naklady boli vynaloZené nutne a ucelne
na vypoZzi¢anie & najom nahradného vozidla, Zaroven ako vyplyva z vy$Sie uvedenej ustalenej judikatary
sudov, vySku nahrady Skody je potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zalobca predloZil spolu so svojim vyjadrenim cenniky
inych autopoziovni, pricom jeden z cennikov je cennikom spolo¢nosti Nahradné vozidlo s.r.o., v ktorej
spolo&nikmi aj konatefmi su spolo&nici a konatelia Zalobcu, sidlo je taktieZ totoZzné ako sidlo Zalobcu. Z
tohto dévodu nemozno povazovat cennik za objektivny, nakolko za obe spolo¢nosti kona ten isty konatel
a stanovuije aj ceny za prenajom v oboch spolognostiach. Zalobca vo svojom podani uviedol: ,Zalovany
pri urCovani ceny prenajmu vychadzal aj z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi vzhladom
na dobu prenajmu, €o v3ak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za
spravny postup. Cenniky beznych autopozZi€ovni sa odvijaju od poc¢tu dni prenajmu, nakolko zvy€ajne
najomca vie uviest na ako dlho si chce vozidlo prenajat, poZi€ovne podfa toho upravuju a koriguju svoj
podnikatelské aktivity. Zalobca nie je klasickou autopoZi¢oviiou, fakturuje si skutoénd dobu prenajmu,
ale tak, Ze cena za kazdy den je rovnaka ako za prvy den najmu, nakolko ani poSkodeny ani poZi¢ovna
nevie odhadnudt dizku opravy.* Z predmetnym vyjadrenim sa Zalovany nestotoZfuje, nakolko Zalobca
tvrdi, Ze poskodeny nevie odhadnut dizku opravy. Predmetné tvrdenie povaZuje Zzalovany za nepravdivé,
nakolko poSkodeny v pripade opravy vozidla je opravcom informovany, ¢o sa bude opravovat na jeho
vozidle a taktieZ aj o samotnej dizke opravy. Je $tandardnou praxou, Ze opravca uvedie svojim klientom,
kofko Standardne oprava trva vzhladom na poskodenia vozidla. Zarover Zalovany dava do pozornosti



sudu, Ze predmetné cenniky predloZené Zalobcom vychadzaju z najmu vozidla na jeden den, kedy
je najom vozidla najdrahsi. Je viac nez pravdepodobné, Ze oprava poskodeného vozidla pri Skodove;j
udalosti nebude trvat jeden deri, a ani ngjom vozidla nebude trvat z tohto dévodu jeden def. Vozidlo
poskodeného bolo v oprave od 18.02.2020 do 27.02.2020, pricom obhliadka vozidla bola vykonana uz
dnia 28.01.2020, kde sa uvadzaju poSkodenia na vozidle. UZ z tohto zapisu je zrejmé, Ze oprava nebude
trvat’ len jeden deri, vzhfadom na vSetky poSkodené diely uvedené v tomto zapise. Z tohto dévodu je
nemyslitelné, aby takto uréené ceny bolo mozné povazZovat za ndklady vynalozené nutne a ucelne na
vypozi¢anie &i najom nahradného vozidla. Cennik spolo&nosti MD- Bavaria Zilina s.r.o. nie je podpisany
a ani na fiom nie je uvedené k akému datumu bol cennik platny. Nie je taktieZ z neho zrejmé, ako
k nemu Zalobca dospel, nakolko na webovej stranke v takomto formate zverejneny nie je. Zalovany
zaroven poukazuje na webovu stranku tejto spolo€nosti, z ktorej je zrejmé, Ze pri najme dlhSom ako
jeden defi, cena najmu za nahradné vozidlo pri va¢Som pocte dni je nizSia. Pri vozidle s cenou najmu
za jeden den 120,- Eur je celkova cena za najom pri 10- dfioch vo vySke 840,- Eur, t.j. 84,- Eur na
den. Z cenniku taktiez vyplyva, Ze takto uréena cena je kone¢na, a klienti neuhradzaju Ziadne dalSie
poplatky ani zalohy za dany prenajom. K cenniku spolo¢nosti Havana Rent & Lease s.r.0., ktory predloZil
Zalobca Zalovany uvadza, Ze cena 140,- Eur je s DPH. Bez DPH je cena najmu na jeden defl 112,-
Eur. Z webovej stranky tejto spolognosti taktiez vyplyva, Ze najom na jeden deh je najdrahsi, nasledne
pri najme na viac dni je celkova cena za najom vozidla nizSia. Zalovany priznal 94,80 Eur bez DPH
ako cenu najdrah8ej poziCovni, ktorej cennik bol dostupny v Case likvidacie, z predmetné teda jasne
vyplyva, Ze Zzalovany nehladal najlacnejSie autopoZiCovne a taktieZ ani nerobil aritmeticky priemer cien
dostupnych na internete ako to mylne uvadza Zalobca vo svojom podani. Zalovany méa vzhladom na
vy$8ie uvedené za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by cena za najom nahradného vozidla bola obvykla
vzhladom na ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zalovany, ako uz
uviedol v odpore, nedisponuje dalSimi cennikmi k nahradnému vozidlu BMW 525D xDrive, ktoré prenajal
Zalobca podkodenému. Z tohto dévodu Zalovany navrhuje sudu vykonat dopyt na poskytnutie cennikov k
danému typu vozidla prenajatého poskodenym alebo rovnakej kategérii od inych autopozi€¢ovni v danom
okrese. Zalobca okrem toho, Ze si Uétuje ceny najmov vy$sie ako st obvyklé, zaroven Gétuje klientom aj
poplatok za pristavenie a odovzdanie vozidla. Z cennikov predloZenych Zalobcom, t.j. spolo¢nosti MD-
Bavaria Zilina s.r.0. a spoloénosti Havana Rent & Lease s.r.0. taktieZ vyplyva, Ze predmetné spolo&nosti
si neuplatfiuju vodi svojim klientom okrem najmu aj dalSie poplatky ako to robi Zalobca. Z predmetného
teda jasne vyplyva, Ze nejde o Standardny poplatok alebo obvykly poplatok vzhfadom na ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zdéraznil, Ze ku Skodovej udalosti doslo
dnia 21.12.2019. K uplatneniu pohladavky Zalobcom do$lo diha 28.02.2020, tj. diiom nasledujicim po
vrateni ndhradného vozidla Zalobcovi poskodenym. K ukon&eniu likvidacie do$lo dia XX.04.2020, ¢o
je cca mesiac po skon&eni najmu nahradného vozidla. Zalovany kedZe oznamil v lehote 3 mesiacov
poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti listom zo dfia XX.04.2020, nemohol sa dostat’
do omeskania so splnenim nepefiaznej povinnosti. Zalovany poukazuje dalej na tu &ast rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018, z ktorej je zrejmé, Ze skutkovy
stav bol rovnaky/porovnatelny, €o sa tyka uplatnenych urokov z omeskania a splnenia si svojej povinnosti
poistovatelom ako v tomto sudnom konani: ,3.2 Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi sudu prve;j
inStancie pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania, a bol toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie dosledne a spravne ustalil vznik naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s
§ 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v nadvaznosti na splnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. Mal za to, Ze Zalovand v 3 mesacénej lehote od oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti
splnila listom z 2. augusta 2013 podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z.
Zalovanej preto nevznikla povinnost zaplatit troky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001
Z. z.; povinnost' Zalovanej plnit vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody,
pricom do omeSkania by sa Zalovana mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej jej
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi vysku priznanej nahrady Skody. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu penazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z. z. v 3 mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovra pod
nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit’ najneskér v lehote 3
mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania
(§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez
ohladu na to, ako bolo v kone¢nom dbsledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v
sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla) inak poistoviia poistnu udalost
vybavit. Vzhlfadom na uvedené bolo preto nepochybné, Zze povinnost Zzalovanej zaplatit' Zalobcovi turoky



z omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. nevznikla.“ Odvolaci sud k uvedenému zaujal
pravny nazor, podla ktorého povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovana by sa do omeSkania mohla dostat’ az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom
priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov z omesSkania upravena
v § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v
§ 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona &. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby
poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany ma vzhladom na citované rozhodnutie za to, Ze poistoviia ma byt
sankcionovana len urokom z omeSkania za ne€innost. PriCom ako sa uvadza v citovanom rozhodnuti
nie je pritom relevantné, ako mala (mohla) inak poistoviia poistni udalost vybavit. SkutoCnost, Ze
poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poSkodeného, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do omeskania. Zalobca poukazuje vo svojom
vyjadreni na Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 27.9.2019 sp. zn. 8Co/132/2019, kde sud uvadza,
Ze ,Dovedené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodne a priori kazdy poistny narok odmietnut
a kazdu poistna udalost iba preSetrit, oznamit poSkodenému v kazdom pripade akékolvek dévody, pre
ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v désledku podanej Zzaloby. Nie
kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky posSkodenych
by mohli prevysit eventudlne ndklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov.“ Podfa nazoru
Zalovaného predmetné odévodnenie sudu nema zaklad v prave, predmetné vychadza z hypotézy, Ze
pre poistoviiu je vyhodné odmietat plnit kazdému poSkodenému a &akat’ na uplatnenie si narokov
sudnou cestou. V prvom rade, ak by poistovia odmietla pInit poSkodenym, tak predmetné by sa stalo
verejne znamou skuto€nostou a priSla by o vSetkych klientov. Zaroven pravne povedomie sa zvySuje
a preto vychadzat' z predpokladu, Ze neuplatnené naroky poSkodenych by mohli prevysit eventualne
naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov, nie je ni¢im podloZené, hlavne ak su spoloénosti
zameriavajuce sa na poskytovanie sluzieb spojenych s uplatiovanim narokov poSkodenych v ramci
povinného zmluvného poistenia a taktiez su advokatske kancelarie, ktoré sa vyslovene Specializuju na
zastupovanie poSkodenych. Taktiez Zalobca je toho prikladom, kedy v pripade vSetkych poskodenych
v ramci povinného zmluvného poistenia podpisuje s takymito klientami zmluvu o postupeni pohlfadavky
a stava sa veritelom pohladavky, ktoru nasledne vymaha.

17. Zalobca poukazal, Ze poskodeny prenajmom nahradného vozidla riesil désledky zapri¢inené
poistnou udalostou a odstrarioval prefiho nepriaznivy stav. Zakon o PZP ani ustanovenia OZ neupravuju
vo vztahu k poSkodenému Ziadnu povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vySku nakladov poistovacej
spolo€nosti, hradiacej vzniknutd Skodu. Poskodeny v nijakom pripade nema povinnost prenajat’ si
najlacnejsie vozidlo v danom regiéne, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien poZzi¢ovni, obzvlast
v situacii, kedy je nahle a neCakane v dosledku Skodovej udalosti zapri¢inenej klientom Zalovaného
obmedzeny v uzivani svojho vozidla. PostacCuje len ak si prenajme vozidlo za primeranu cenu, pricom
dohodnuté a fakturované najomné v danom pripade nemozno podla nas hodnotit ako neprimerane
vysoké alebo neobvyklé s poukazom na produkované listinné dbkazy. Vyslovil nazor, Zze je vecou
zmluvnych stran, aké podmienky si dohodnu. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi, Zze v priamej
pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uZival prenajaté motorové vozidlo a
za ten Cas zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu 1.100,- EUR z titulu dojednaného najomného a
30,- EUR ako poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla. Skuto€nou Skodou je ndjomné za prenajaté
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). PoloZka 30,-
EUR predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v priamej priinnej suvislosti s poistnou udalostou,
v dosledku ktorej vznikla 8koda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti
ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady
zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpe&enim
8kody. 6. PovaZzujeme za vSeobecne akceptovatelné, Ze prenajimatefovi vznikaju naklady v suvislosti
s odovzdanim, prevzatim a pripravenim vozidla olisteného pre dalSieho klienta, z toho dévodu je
uplne prirodzené, Ze nielen Zalobca ale aj iné autopoZiCovne fakturuju spolu s najmom poplatok za
sluzby nevyhnutne spojené s najmom. NavySe predmetny poplatok bol medzi zmluvnymi stranami
riadne dojednany v zmluve o najme, v dosledku ¢oho ma tento hmotnopravny zaklad vyplyvajuci zo
zmluvného vztahu zaloZzeného najomnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatefom



a poskodenym ako najomcom a z hfadiska nutnosti a u€elnosti jeho vynaloZenia, a teda dévodnosti
jeho uplatnenia v rdmci nahrady Skody je i tato Cast’ kryta pri¢innou suvislostou spojenou so vznikom
dopravnej nehody. Vo vztahu k dévodnosti naroku navrhoval brat’ zretel na to, Ze pri dopravnej nehode
sa nejedna o bezny, planovany najom vozidla, ale o nahodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou
inej osoby vystaveny skutonosti, v dosledku ktorej je obmedzeny v uZivani svojho motorového vozidla.
V takejto situacii by nasledne musel vynalozit dalSie ndklady, napr. na zabezpec€enie odvozu vozidla
do opravy, vyzdvihnutie opraveného vozidla, vyzdvihnutie a odovzdanie prenajatého vozidla, a to vo
forme nakladov na taxisluzbu alebo prostriedky hromadnej dopravy. Zarover aj takéto naklady by boli
nepochybne suc€astou skuto&nej Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako
Skodovou udalostou a na ktoré by poSkodeny mal narok. Zalobca v$ak poskytuje svojim klientom
komplexné sluzby zahffajuce administrativu a zaroven pristavenie a prevzatie ndhradného vozidla.
Uvedené v praxi znamena, ze zalobca dané vozidlo privezie, odovzda poSkodenému a po skonceni
najmu vyzdvihne priamo na mieste uréenom poskodenym, v mnohych pripadoch v mieste jeho trvalého
pobytu, resp. v autoservise pri vyzdvihnuti opraveného vozidla, v désledku ¢oho poskodeny nemusi
vynalozit dalSie naklady na prepravu v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti. Na
druhej strane je samozrejmé, Ze Zalobca musi pri vykonavani uvedenych c&innosti vynalozZit' uréité
naklady (a to napr. ndklady na pohonné hmoty, cena prace osoby, ktora vozidlo pripravi k prevzatiu a
vyzdvihne po skon¢eni najmu atd’.) Poplatok uplatneny Zalobcom povazuje za odévodneny narok, ktory
je nepochybne suc€astou skuto€nej Skody vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
18. Podla § 177 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.
19. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

20. Vzhladom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 160/2015 Z. z., skutkové tvrdenia neboli sporné, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
21. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov.

22. V konani nebolo sporné, Ze dfia 21.12.2019 o 21.30 hod. do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znatky RANGE Rover EVOQUE, ECV: L. (Russia),
ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola poSkodena X. G., nar. XX.XX.XXXX., bytom Pod W.
XXX/X, C. T., ku vzniku ktorej do$lo prevadzkou motorového vozidla Opel Combo, ECV: Q ktorého
drzitelom je C. T., v danom €ase povinne zmluvne poistenym u zalovaného.

23. Zalovany evidoval poistnt udalost pod &. 6401077129.

24. Spornou skuto&nostou nebola ani zodpovednost poistenca zalovaného, C., ktora prevadzkou
motorového vozidla Opel Combo, ECV: Q. a poru$enim povinnosti spdsobila $kodu na vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu Yulie G. RANGE Rover EVOQUE, ECV: L..

25. Zalovany nerozporoval ani zaklad naroku, teda narok na nahradu $kody po$kodenej spdsobene;
najmom nahradného vozidla, spornym bol len rozsah naroku - vySka nahrady ako denného a celkového
najomného a poplatku za pristavenie vozidla.

26. Zalobca a poskodena uzavreli zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 22/2020 zo dita 18.02.2020
na dobu od 18.2.2020 do 27.2.2020 v zmluvnej cene 110 eur/deri a poplatku za pristavenie a odobratie
vozidla 30 eur, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
BMW 525 xDrive, ECV: S Najomné Zalobca vyuétoval poskodenej fakturou &. 0202020 zo diia 28.2.2020
v sume 1130 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky medzi zalobcom a poskodenou nadobudol
Zalobca pohladavku poSkodenej na nahradu skody voci Skodcovi, ktora vznikla ako nasledok dopravnej
nehody z 21.12.2019 na vozidle RANGE Rover EVOQUE, ECV: L ktoru je mozné uplatnit’ aj priamo vogi
poistovatefovi z PZP ktorym je Zalovany. Tymto bola dand aj aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

27. Medzi stranami nebol sporny nevyhnutny rozsah najmu v trvani 10 dni, kedy poSkodena nechala
vykonat opravu uvedeného motorového vozidla RANGE Rover EVOQUE, ECV: L. ani vhodnost
nahradného vozidla BMW 525 xDrive.

28. Vo vztahu k preukazaniu primeranej ceny za najom vozidla zodpovedajuceho poskodenému vozidlu
BMW 525 xDrive Zalobca v najomnej zmluve uvadzal cenu denného najomného vo vySke 140 eur s tym,
Ze urcil zmluvné zfavnené najomné 110 eur. Poukazal aj na cennik prenajmu vozidiel BMW spolo&nost'ou
MD-Bavaria Zilina, s.r.o. s cenou najmu vozidla radu 5 vo vyske 117 eur bez DPH a 140 eur s DPH,



pozicovne HAVANACARS Ford Mustang pri cene 1-2 di 85,- eur a 6-10 dni 72 eur vSetko bez DPH,
Mercedes E 1-2 dni pri cene 135 eur a 6-10 dni 1XX eur.

29. Zalovany uvadzal najomné za dobu 10 dni s poukazom na ponuku irent.sk vo vyske 948 eur s DPH,
odkaz na cennik pozi¢ovne MK CAR, ktory urcil cenu najmu BMW 5 2,0 XD vo vyske 99 eur pri najme
1 den, pri dizke najmu 2-3 dni 89 eur, pri dizke 4-7 dni 67 eur, pri dizke 8-11 dni 55 eur, véetko ceny
bez DPH (cena za 10 dni 660 eur s DPH), ponuku rai.sk vo vySke 610 eur bez DPH pri prenajme 10
dni (cena s dph 732 eur).

30. Podla predlozenym dékazov sa najom vozidla vy3sej triedy BMW 5 pohyboval od ceny 140 eur, ktora
bola stanovena bez ohladu na obdobie po cenu 66 eur pri najme na 10 dni (min ngjme 8 dni).

31. Podla zaznamov a tvrdeni stran k nehode doslo dfia 21.12.2019. Vozidlo poSkodenej bolo v oprave
v servise v ¢ase od 18.2.2020 do 27.2.2020. Teda potreba nahradného vozidla nevznikla bezprostredne
po dopravnej nehode a poskodeni vozidla dha 21.12.2019, ale aZ po uplynuti skoro dvoch mesiacov,
teda pravdepodobne pri planovanej oprave vozidla.

32. Cestnym prehlasenim z 28.2.2020 poskodena uviedla, Ze vozidlo mala zapoZitané z dévodu
poskodenia jej vozidla od 18.2.2020 do 27.2.2020, t.j. v trvani 10 dni z dévodu, Ze jej vozidlo bolo
po poistnej udalosti €. 6401077129 zo dna 21.12.2019 v autoservise, az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou. V danom €ase nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
nevyhnutny.

33. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 11.12.2017 postupil poSkodeny ako postupca a najomca
Zalobcovi ako postupnikovi a prenajimatelovi pohfadavku vo vySke 648 eur z naroku voci Zalovanému
podla § 4 zak. & 381/2001 Z.z. za uzivanie ndhradného vozidla za odplatu 648 eur. Zaroven v &l. 5
zmluvy sa strany dohodli na vzajomnom zapoditani zavazkov a to odplaty postupcu voci pohladavke
postupnika, ktori mal voéi postupcovi na zaklade najmu nahradného vozidla, ktoru si bude Zalobca
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Postupenie bolo postupcom listom bez uvedeného dna
vyhotovenia oznamené Zalovanému s vyzvou na plnenie na ucet postupnika - Zalobcu.

34. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

35. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

36. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

- skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

- poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

37. Podla § 11 ods. 8 cit. zakona, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu (ustanovenie odkazuje na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

38. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

39. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Narok poSkodeného na nahradu Skody podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je Ciastone
limitovany ust. § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, teda narok na nahradu sSkody je limitovany u&elnostou
nakladov vynaloZenych na odstranenie Skody.

42. Z ustanovenia § 415 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1352607-1352609&f=2>
mozno - so zretelom na naliehavy spoloCensky zaujem predchadzat Skodam - vyvodit pravnu
povinnost' kazdého pocinat si podlfa konkrétnych okolnosti tak, aby nebola spbésobena inému
Skoda. Obdianskopravna prevencia je suhrn spbésobov a foriem predchadzania ohrozenia a
poruSovania subjektivnych obcianskych prav, t. j. prav, ktoré su upravené a chranené normami
oblianskeho prava hmotného v objektivnom zmysle. Ak si niekto nepocdina v sulade s takto
vSeobecne stanovenou pravnou povinnostou, chova sa protipravne a postihuje ho za to - pri
splneni dalSich predpokladov - ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu (§ 420 <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1352629-1352635&f=2> a § 421 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1352646-1352651&f=2>).

43. Citované ustanovenie uklada kazdému povinnost zachovavat taky stupen opatrnosti (pozornosti
alebo starostlivosti), ktory je mozné od neho vzhfadom na konkrétne &asové a miestne pomery
rozumne pozadovat’ a ktory je, objektivne posudzované, spbsobily zabranit alebo aspori obmedzit
riziko vzniku $kody na Zivote, zdravi alebo majetku &i Zivotnom prostredi (Najvyssi sud CR, sp. zn.
25 Cdo 3516/2007). Preven&na povinnost podla § 415 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbqgfzygcdtbm5zgczrngqytk> je pravnou povinnostou, ktorej
poruSenie vedie k zodpovednosti podla § 420 OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrnggzda>. Zodpovednost za poruSenie prevencénej
povinnosti je subjektivnou, s prezumovanym zavinenim.

44. Podla citovanych ustanoveni je povinnostou poskodeného pri reparacii nahrady Skody pocinat si tak,
aby samotnou realizaciou odstranenia nasledkov Skody nebola spésobenéa skoda tomu, kto je povinny
jej nahradou, zvySenim rozsahu nahrady (ktora by nevznikla ak by si po&inal obozretne vzhlfadom na
dané pomery). Teda pri odstrafiovani Skody je potrebné pocinat si primerane, obvyklym sp6sobom a v
sulade s dobrymi mravmi.

45. Pri zabezpec&eni nahradného vozidla je poSkodeny povinny poc&inat si tak, aby takato ndhrada nebola
neprimerana a nad nevyhnutnd mieru nezasahovala do povinnosti osoby zodpovednej za nahradu
Skody.

46. V8eobecne mozno konstatovat, aj vzhfadom na judikatiru uvedenu Zalobcom, Zze poSkodeny ma
narok pri zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku poZadovat aj uhradu
nakladov vynaloZenych v suvislosti s obstaranim a prevadzkou nahradného vozidla, ak vlastné vozidlo v
dosledku poskodenia nemohol po urdity ¢as pouzivat. Tiez bolo v sudnej praxi ustalené, ze poSkodeny
pri zabezpeceni nahradného vozidla nemusi nevyhnutne vykonavat prieskum cien a pod., ale postaduje
ak si zabezpedi nahradné vozidlo v primeranej cene.

47. Povinnost vykonat prieskum je fakticky nemozna, ak je nevyhnutné zabezpedit ndhradné vozidlo
bezprostredne po nehode, napr. kedy je vozidlo nepojazdné a je potrebné dokongit prepravu, zabezpedit
prepravu v kratkej dobe po nehode a pod.. Cim je v8ak dlhsi asovy Usek od nehody po nevyhnutnost
zabezpelenia nahradného vozidla, napriklad z dévodu planovanej opravy, je aj vy88ia moznost
poskodeného zabezpedit si vhodné nahradné vozidlo za primeranu cenu. Uvedené znamena, ze
poskodeny nemusi ihned prijat prva ponikanu moznost ak cena za prenajom nahradného vozidla
nie je primerana, resp. presahuje obvyklu cenu. PoSkodeny nemusi vyhladavat najlacnejSi prenajom,
ak ma v3ak dostatoCny priestor pre obstaranie nahrady, mal by si zabezpedit prenajom nahradného
vozidla, ktory by mu nahradil jeho vozidlo po dobu, po ktord ho nemohol objektivhe pouzivat, pri¢om
sucasne najom cenovo nepresahuje ur€ity median cien (stred z priemernych cien). Poskodeny sa méze
samozrejme rozhodnut riesit nemoznost pouzivat poSkodené vozidlo aj pouZzitim inych druhov dopravy,
nepouzivanim nahradného vozidla a pod..

48. Nepochybne poskodenému by mohla pri rozhodovani a vybere pomdct samotna poistovna, ktoré
by mohla sama ponuknut' prostrednictvom spolupracujucich pozi€ovni a spolo¢nosti zabezpedujucimi
sluzby pre poskodenych moznost nahradného vozidla. Okrem komfortu poskodeného by tymto
mohla stanovit' aj hranicu primeraného najmu, obdobne ako stanovuje rozsah pri spolupracujucich
autorizovanych servisoch. Neochota poistovni poskytovat poSkodenym viac ako nevyhnutny rozsah
nahrad vSak v beznom Zivote spbsobuje stav, Ze poSkodeni pri prisflube pomoci pri odstrafovani



nasledkov nehody su nachylni prijat' akukofvek ponuku, najma ak postupenim pohladavky a zapoctom
poskytovat ich zbavi hrozby Uhrady nad rozsah beznych cien.

49. V sudenom pripade vSak sud musel kons$tatovat, Ze pravna predchodkyria Zzalobcu (poSkodena)
zabezpecila opravu poskodeného vozidla skoro az dva mesiace po nehode, teda mala dostatok ¢asu
jednak na bezny prieskum moznosti zabezpeclit' si primerané nahradné vozidlo a vybrat po dobu
planovanej opravy primerané vozidlo za primerant cenu na dobu podla planovanej dizky opravy.

50. PoSkodena najneskoér pri planovani opravy musela vediet o potrebe nahradného vozidla. MoZnost
zapozi€ania nahradného vozidla po€as opravy ponuka aj vacsina servisov. Preto ni¢ nemohlo branit
poskodenej, aby si vykonala ur€ity aspor zakladny prieskum nahradnych vozidiel ak vedela o takejto
buducej potrebe. Voci poskodenej nemozno namietat, Zze sa s prieskumom - so Ziadostou o pomoc,
obratila na Zalobcu. Nakofko vSak Zalobca sa v rozsahu hlavnej €innosti venuje sprostredkovaniu
pomoci motoristom, v ramci toho aj osobam, ktoré boli poSkodené v désledku dopravnej nehody ponuka
nahradné vozidlo ,zadarmo®, musi rozliSovat’ aj medzi réznymi situaciami a brat' zretel na primeranost.
Preto pri pomoci zabezpec€it nahradu sa musi spravat’ profesionalnejSie a efektivnejSie ako bezny
poskodeny.

51. Zalobca profesionalne (v ramci predmetu podnikania) poskytuje sluzby v oblasti ochrany prav
poskodeného, ich realizacie a zastupovani vo€i inym subjektom. Na svojej stranke uvadza poskytovanie
nahradného vozidla ,zadarmo®, o nasledne vysvetluje poskytnutim vozidla s naslednym postupenim
naroku a jeho uplatnenim vo vlastnom mene vodi poistovni so znadanim rizika v pripade odmietnutia
plnenia. Poskytovanim pomoci poSkodenému na Zalobcu neprechadzaju len prava ale aj povinnosti
poskodeného. Ak Zalobca ponukne poSkodenému nahradné vozidlo pocas opravy, neméze sa branit
tym, Ze sa jedna o volbu poskodeného a zbavit sa zodpovednosti za efektivitu, hospodarnost, ucelnost
a racionalitu nahrady, alebo tieto povinnosti ponechat na poSkodenom. Preto Zalobca pri ponuke musi
znasat vySSie naroky na ucelnost a hospodarnost ako poskodeny pri vybere. Nasledkom toho sa Zalobca
vystavuje riziku, Ze ak je mozné planovat opravu a poskytnutie nahradného vozidla, musi reagovat’ aj
na ,konkurenciu®, & uz iné spolo¢nosti obdobnej povahy, poZi¢ovne &i servisy a nesmie bezdévodne
uprednostiiovat’ prenajom vlastnych vozidiel za vy88iu cenu najmu. Totiz zapoZi€anie vozidla nie je
zadarmo, absencia odplaty poSkodeného zodpoveda postupeniu pohfadavky vodi Skodcovi a poistovni
na nahradu Skody a zapoditanie najomného voci odplate za postupenie pohladavky. Ak by nedoslo
k postupeniu pohladavky a zapoc€itaniu, musel by uhradit ndjomné poSkodeny a Ciastku si uplatnit’ v
poistnom plneni obdobne, ako je tomu pri odplate za opravu. Teda ak ndjomné za nahradné vozidlo
poskytnuté poskodenému Zalobcom prevySuje obvykly najom, méze sa jednat aj o konanie v rozpore
s obchodnymi zvyklostami &i nekalu reklamu, pretoZe sice poskodenému sa tvrdi ngjom zadarmo, ale
uplatnené naroky presahuju obvyklU mieru cien najmu.

52.V tomto konani bolo preukazané, Ze zalobca prenajal poSkodenej motorové vozidlo znacky BMW 525
xDrive, ECV: S. za cenu najmu 110 eur/deni vratane DPH a poplatku za pristavenie a odobratie vozidla
30 eur vratane DPH na dobu od 18.2.2020 do 27.2.2020. Primeranost nadhradného vozidla Zalovany
nenamietal, namietal len vySku najmu a Uhradu poplatku.

53. Zalovany priznal a uhradil Zalobcovi primerani nahradu za najom vo vyske 94,80 s DPH za 1 defi
najmu (aj ked tvrdil takuto cenu bez DPH, cena s DPH by v tomto pripade bola vo vyske 113,76 eur
teda viac ako ziadal Zalobca).

54. Podla ponuky prostrednictvom portalu irent.sk bola vyska najomného vozidla BMW 5 na desat’ dni v
obdobi od 1.4.2020 az 12.4.2020 vo vySke 948 eur s DPH, podla cennika pozi¢ovne MK CAR bola cena
najmu BMW 5 2,0 XD vo vyske 99 eur pri najme 1 den, pri dizke najmu 2-3 dni 89 eur, pri dizke 4-7 dni 67
eur, pri dizke 8-11 dni 55 eur, véetko ceny bez DPH (cena za 10 dni 660 eur s DPH), podla ponuky rai.sk
bol vyska najmu vozidla BMW 5 na desat dni v obdobi od 1.4.2020 az 12.4.2020 vo vyske vo vySke 610
eur bez DPH pri prenajme 10 dni (cena s DPH 732,- eur), pozi€ovia auto-rental prostrednictvom portalu
auto-rental.sk uvadzala najomné vo vyske 120,- eur pri dizke 1-3 dni, 79,- eur pri dizke 4-10 dni a 65,- eur
pri dizke najmu nad 10 dni, véetko bez DPH (prepo&tom najomné na 10 dni s DPH predstavovalo 948, -
eur s DPH). Zalobca v najomnej zmluve uvadzal cenu denného najomného vo vyske 140 eur s DPH s
tym, Ze ur€il zmluvné zlavnené najomné 110,- eur (spolu s DPH). Autorizovany predajca vozidiel BMW
MD-Bavaria Zilina, s.r.o. uvadzal cenu najmu vozidla BMW xDrive radu 5 vo vy$ke 117 eur bez DPH a
140,- eur s DPH. PozZi¢ovita HAVANACARS uvadzala cenu najmu vozidla Ford Mustang pri cene 1-2 dni
85,- eur a 6-10 dni 72 eur v8etko bez DPH, Mercedes E 1-2 dni pri cene 135 eur a 6-10 dni 1XX;- eur.
55. Vo vztahu k preukazaniu primeranej ceny za najom vozidla zodpovedajuceho poskodenému vozidlu
BMW 525 xDrive sud nemohol automaticky akceptovat’ vySku najomného 140,- eur / defi podla MD-
Bavaria Zilina, s.r.o., pretoZe sa jedna o predajcu, ktory poskytuje sluzby nahradného vozidla ale nejedna
sa o pozioviu a nie je Uplne zrejmé, i vySka ceny je rovnaka aj pri poskytnuti nahradného vozidla po¢as



opravy vozidla. Rovnako v8ak sud nemal preukazané, ¢i oznacené pozZiCovne aj mali vozidlo pocas
opravy k dispozicii, aviak sud musi opat poznamenat, Ze poSkodena mala dostatok ¢asu pri planovani
opravy aj na pripadné zabezpeclenie - rezervaciu nahradného vozidla, resp. nemal preukazané ani
tvrdené, Ze by poskodena nemala moznost ovplyvnit &as opravy, nemohla mat predpoklad o dizke jej
trvania a vyber pri zabezpeceni vozidla. Cena ndjomného nahradného vozidla BMW 5 na 10 dni bola od
BMW MD-Bavaria Zilina, s.r.o. 1400,- eur s DPH, HAVANACARS 1236,- eur Mercedes E, irent.sk 948, -
eur s DPH, Auto-rental 948,- eur s DPH, HAVANACARS 864,- eur za Ford Mustang, rai.sk 732,- eur s
DPH, MK CAR 660 eur s DPH. Priemer pri BMW 5 predstavuje 937,6 eur (nezohladriujuc Mercedes a
Ford Mustang) a median cien predstavuje 948,- eur.

56. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym priznana nahrada predstavuje prave medianovu cenu najmu.
57. Vzhfadom na uvedené priemerné ceny, medidnovu cenu, skuto€nost, Ze od nehody po zaciatok
opravy uplynul asovy usek od 21.12.2019 do 18.2.2020, teda dostatoCny ¢as pre moznost’ planovania
opravy a zapozi¢ania vozidla, skutoénost Ze Zalobca sa venuje poskytovaniu nahradnych vozidiel
pri autonehodach v ramci podnikania, profesionalne ako hlavnej €innosti, na vyber a pomoc pri
jeho zastupovani poSkodenym ¢&i konani v ich mene je mozné klast vy3Sie naroky ako pri beznom
poskodenom, sud ma za to, Ze nim poskytnuta cena nahradného vozidla presahovala obvyklu cenu
najmu pri obdobnom type vozidla a nekonal tak, aby obstaranim najmu nahradného vozidla nevznikala
dalSia Skoda.

58. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca poskytol poskodenému vozidlo za vy$Siu cenu ako ponukali iné
poZi¢ovne a bolo mozné zabezpesit obdobné nahradné vozidlo v danom &ase a mieste. Zalobca zaroveri
oproti inym pozi¢ovniam ziskal vyhodu tym, Ze ponukal ,najom nahradného vozidla bezodplatne®, pri¢om
vSak dohodnuty ngjom bol vy33i ako median obdobného najmu a takuto vysku uplatfioval narokom
voéi poistovni Skodcu zo zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda
nie je vylu¢ena moznost, Ze bez takéhoto ovplyvnenia pri moznom planovani opravy, by poskodeny si
zabezpedil vozidlo aj pri niZzSej cene najmu.

59. Sud v8ak musi tiez zdéraznit, Ze jeho rozhodnutie sa vymyka jeho bezZnej rozhodovacej €innosti
vzhladom na dané osobitosti sporu a nemozno vylUgit, Ze iniciativu pri stanoveni primeranej ceny
najmu by mala ponukovo prevziat samotna poistoviia tak, ako zabezpeduje aj opravu v zmluvnych
servisoch, pricom bez takejto ponuky aj za takychto okolnosti sama neprispela k zniZzeniu rozsahu
Skody. K uvedenej hypotéze v8ak sud nepristipil z dévodu, Ze sa jedna o pomerne ,novu sluzbu®,
ktoru prevazne obsadili spolo¢nosti poskytujuce pomoc poskodenym tak ako Zalobca, teda poistovne
sa ,novej“ povinnosti v danom ¢ase nemohli dostatoéne prispdsobit.

60. Vzhfadom na uvedené sud zamietol zalobu, teda vySku najmu nad medidnovu vysku 948 eur
a zamietol rovnako aj narok na poplatok za pristavenie vozidla, ktorého ucelnost pri vySke najmu
presahujuceho median trhu povazoval za neddvodnu, nakolko sluzby distenia, prevzatia vozidla,
dezinfekcie, musia poskytovat’ vdetky pozi€¢ovne €i uz vo vySke najmu alebo sume najmu a poplatkov,
teda poplatok sam o sebe nema Ziaden opodstatneny vyznam, ale sud ho posudzuje vzdy len v spojeni s
cenou za najom nahradného vozidla, pretoZe takuto sluzbu nemozno oddelit a samostatne poskytovat.
61. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
62. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. V danej veci mal plny uspech Zalovany, preto sud rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

64. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len

,CSP*), odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



