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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého H.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri oboch rodi¢och, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, dieta rodi¢ov O.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. M. XX, pravne
zastupenej Centrom pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, 089 01 Svidnik a Bc. F. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. G. XX, o navrhu otca na zmenu striedavej starostlivosti maloletého,
takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.11.2020 domahal proti matke, aby
sud: a) zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, b) matke uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 30 eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k jeho rukam, c) matka je opravnena stykat sa s maloletym od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. kazdy parny vikend a otec je povinny na styk maloleté dieta s matkou pripravit.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/87/2017 zo dfa
19.2.2019 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Cop/57/2019 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.5.2017 sp. zn. 4P/57/2016 vo veci starostlivosti o mal.
Teodora tak, ze zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze malolety H. bude
kazdy druhy tyzderi od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s otcom a kazdy prvy tyzderi od piatka
17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s matkou. Dia 28.7.2020 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie: Malolety H. sa do¢asne
zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Matka je
opravnena stykat sa s maloletym H. od piatka od 17.00 hod, do
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nedele do 17.00 hod. kazdy parny vikend a otec je povinny ho na styk s matkou pripravit. Okresny sud
Svidnik uznesenim sp. zn. 4P/60/2020 zo dha 31.7.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnom stanovenej lehote, ktoré riadne odévodnil
a vo veci podal aj pisomné vyjadrenie na Krajsky sud v PreSove ako aj predlozil dékazy. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 21CoP/134/2020 zo diia 1.10.2020 potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov podal navrh na Gpravu
prav a povinnosti k maloletému synovi H. vzhfadom na to, Ze vec ohladne kolizneho opatrovnika bola
postupena zo Svidnika Bardejovu, ktory vo veci kona. TaktieZ eSte pred podanim navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia ako aj po postupeni spisu Bardejovu bol niekolkokrat osobne za koliznym
opatrovnikom, obozndmil ho so spravanim sa matky k maloletému synovi H.. Na strane maloletého H.
sa stavy uzkosti stupfiuju pri¢inenym spravanim matky a jej priamou, ale i nepriamou manipulaciou a
psychickym vydieranim syna, €o ma mimoriadne nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvoj maloletého
syna. Situacia sa vystupriovala tak, Ze malolety syn bol nielen svedkom, ale i predmetom nasilného
spravania zo strany matkou privolanych ,pomocnikov®. Je prirodzené, Zze potom, ¢o doslo k zvereniu
maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti, druhy rodi¢ po&as tyzdna dietatu chyba, spomenie
si nan, ob&as si aj poplace, ale je vzdy ulohou rodi¢a pristupovat zodpovedne, empaticky a s laskou
tak, aby tento stav dietatu ulahgil, a to predovSetkym vysvetfovanim jazykom primeranym jeho veku, Ze
ho obaja rodi€a fubia a Ze nie je pri€inou rozvratu vztahov. U matky tieto formy komunikacie absolutne
zlyhavaju. Po tom, €o sa matka dozvedela, Ze synovi otec chyba, Ze mu je za nim smutno, matka dieta
bije, zamyka ho v izbe s tym, Ze ma nad sebou porozmyslat. Inokedy sa zas narnho vykri¢i, da mu tasku,
nech sa za otcom teda zbali a nech ide k otcovi, odkial sa uz nikdy nevrati a ked sa syn zacne balit,
udrie ho po zadku, zamkne v izbe, nech nad sebou porozmys&la. Tento stav je hroteny do tej miery, Ze
ak prejavi smutok za otcom, cela rodina (s ktorou byva v jednom dome spolu s matkou) ho ignoruju a
nikto sa s nim nebavi. Matka teda na maloletého H. imyselne vplyva a vyvolava ambivalentné stavy
jednak formou vycitiek, neskdr hrozieb, ¢im ho zrariuje a psychicky mu ublizuje. Tymto konanim matky
je priamo ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého. Predmetné stavy uzkosti nepochybne prevySuju potrebu
zachovania stability vychovného prostredia. Je nevyhnutné brat na zretel, Ze emocionalna preferencia
od matky k otcovi ma stabilizovany a stabilizujuci charakter. Malolety H. si stav v rodine plne uvedomuje
a situacia ho trapi. Malolety H. prosi otca, aby ho tam neviezol (do rodinného domu k matke), Ze on to
tam nevydrzi, Ze mu stradne bije srdce a Ze mu pukne srdce. Zatial ¢o on ako otec nazor maloletého
H. vzdy plne reSpektoval, matka na maloletého syna p6sobi manipulativne (vycCitky, ndsledne hrozby
a naopak). Tento stav vyvrcholil dfia 24.7.2020, kedy odviezol syna matke na jej poZiadanie (napriek
tomu, Ze podla rozsudku si ho ma prebrat matka) kde sa malolety doZadoval u matky, aby mu slubila, Ze
nanho nebude kri¢at, ked mu bude za otcom smutno. Matka mu to odmietla slubit, hodila bundu syna
na plot so slovami, nech si robi ¢o chce a odisla do rodinného domu s tym, Ze uvidi, ¢o bude mat otec
za problémy. Malolety ostal vystrasSeny stat’ a prosil otca, aby ho vzal spat k sebe domov, €o aj urobil,
ale najprv volal na matku, aby sa porozpravali a veci vyrieSili, na ¢o nereagovala. Dha 25.7.2020 sa
malolety H. hral s kamaratom na ceste pred ich rodinnym domom vo S. G., ked pocul krik ,tatik, tatik®,
kde otec videl, ako jemu neznamy muz taha syna do auta, kde sa rozbehol oproti autu a videl, Ze za
volantom sedi byvala manzelka, matka maloletého, kde z auta vybehli F. Z. a matkin brat A. G., ktori
na otca zautodili, pri¢om otec sa bal o syna. V3etky tieto okolnosti mimoriadne negativne vplyvaju na
priaznivy psychicky vyvoj dietata. Spravanie

3 5P/88/2020

matky podla nazoru otca dosahuje az uroven psychického tyrania strasenim, nezmyslenymi prikazmi,
hrozbami, manipulaciou a nebrani sa pouzit nasilie, ktorého je nielen svedkom, ale i predmetom. Zo
vSetkého spravania ma syn neurotické prejavy, trasi sa mu ruc¢ky. Na dévazok maloletému H. pocas
tyZdna, ked je u matky, mu skryvaju mobil, aby nemohol volat s otcom. Malolety takéto spravanie matky
a jej rodinnych prislusnikov znasa velmi taZzko a neprospieva to ani jeho duSevnému vyvoju a vyvinu.

3. Matka navrhla navrh otca zamietnut. Uviedla, Ze z vysluchu maloletého ani jednym slovom nebolo
preukazané, Ze by chcel byt len so svojim otcom v jeho vylunej starostlivosti. Ani jednym slovom
nepovedal ano, chcem byt so svojim otcom. Povedal ano, mam rovnako rdd mamu aj svojho otca.
Nepovedal ni¢ viac a ni¢ menej. Co sa tyka vyjadreni otca, ide o jeho subjektivny nazor. NedoloZil stidu
ani jeden jediny dékaz. A €o sa tyka znaleckého dokazovania, matka ma za to, Ze znalecké dokazovanie
bolo robené rok a pol dozadu. Je absolutne zbyto¢né dieta vodit a navodzovat mu mozno dalSiu traumu
z nejakej cudzej tretej osoby, kedZe sudna znalkyfia v poslednom konani v znaleckom posudku uviedla
okrem iného aj to: Malolety otca hodnoti pozitivne, ma ho rad atd. Ma rovnako rad aj svoju mamu,
hodnoti ju pozitivne, je k nemu dobra, ma ho rada. Obidvoch rodi€ov ma rovnako rad atd. Zistila, Ze
vztahova véazba dietata je nastavena na obidvoch rodi€ov. Malolety ma nastavenu vztahovu vézbu na
obidvoch rodiov pozitivne a rovnako. CiZe za ten rok a pol nie je jeden jediny dévod a nedoslo k Ziadne;
zmene €i na strane matky, i na strane otca a hlavne na strane maloletého k tomu, aby sud zveril dieta
vyluéne do osobnej starostlivosti otca.

4. Opatrovnik k navrhu otca uviedol, Ze na zaklade zistovania nazoru maloletého, ktoré bolo vykonané
pred sudom sa maloletého nepriamymi otdzkami pytal na jeho nazor, na terajSi priebeh starostlivosti



a na starostlivost do buducna. Malolety vedel €o je predmetom konania. Ide o dieta komunikativne,
bez problémov sa nadviazal rozhovor. Na nepriamu otadzku na maloletého, & mu vyhovuje striedava
starostlivost’ a ako si to predstavuje do budicna, malolety iba v jednom okamihu povedal, Ze chce byt
s otcom. Pri tejto otazke zacal plakat’. Bol placlivy. Podla jeho nazoru bol malolety ako zistil zo spisovej
dokumentacie, po celé tie roky svedkom réznych hadok, konfliktov, narazok z jednej, alebo druhej strany.
Malolety bol priamo aj nepriamo ovplyviovany z jednej aj z druhej strany, €iZe aj zo strany matky aj zo
strany otca, pretoZe bol svedkom réznych slovnych Utokov. Na otazku, €i je dieta nejak trestané, alebo
¢i ho rodicia trestaju, nepriamou otazkou malolety pohotovo reagoval, Ze nie je trestany. Navrhol aby
sa v tejto veci vyjadril znalec z odboru detskej psycholdgie, ktory svojimi metédami viastne zisti, &i je
tam problém, alebo nie je.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 4P/87/2017-157 zo dfia 19.2.2019,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/124/2019-205 zo dfia 29.10.2019, vysluchom rodiCov
a maloletého.

6. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zdkon o rodine®) ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 121 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.
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8. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

9. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

10. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Naposledy o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tunajsi sud rozhodol rozsudkom
€. k. 4P/87/2017-157 zo dia 19.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.12.2019 tak, ze: ,1) Meni
rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 16.5.2017, sp. zn. 4P/57/2016-110 vo veci dohody rodiCov v
starostlivosti o maloletého H. N., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze: zveruje maloletého H. N., nar. XX XX XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Ze malolety H. bude kazdy druhy tyZdef od piatka od
17.00 hod. do piatka 17.00 hod. s otcom a kazdy prvy tyZder od piatka od 17.00 hod. do piatka 17.00 hod.
s matkou. 2) Striedavé osobna starostlivost’ 0 maloletého H. N., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat
opakovane v stanovenych €¢asovych obdobiach. 3) Vo veci prav a povinnosti rodiCov sud ur€uje, Ze ten
rodi¢, ktory na zaklade tohto rozhodnutia ma prave stanoveny styk s dietatom nadobuda také prava
a povinnosti ako keby mal dieta v osobnej starostlivosti a rodi¢, ktory na zaklade tohto rozhodnutia
sudu prave nema stanoveny styk s dietatom nadobuida také prava a povinnosti, ako keby dieta nemal v
osobne;j starostlivosti. 4) Obaja rodi¢ia budi maloletého H. N., nar. XX. XX.XXXX zastupovat a spravovat
jeho majetok. 5) Odovzdanie dietata sa bude vykonavat vzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a,
ktorému konci aktualny sudom stanoveny styk s dietatom vzdy o 17.00 hod. 6) Rodi¢, ktorému konci
styk s dietatom je povinny v mieste svojho trvalého bydliska maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat
ho druhému rodi€ovi. 7) Po€as osobne;j starostlivosti vyZivne zo strany rodi€ov na maloleté dieta H. N.
sa neurCuje. 8) Pridavky na dieta a dafiovy bonus si bude uplatfiovat v parnom roku otec, v neparnom
roku matka. 9) Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/124/2019-205 zo dfia 29.10.2019.



12. Sudy rozhodujuce o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodovali o
zmene povodného rozhodnutia tunajSieho sudu &. k. 4P/57/2016-110 zo dna 16.5.2017 vo vztahu
k zmene vychovnych pomerov k maloletému. Sudy sa rozhodli pre Upravu vychovnych pomerov,
ked zhodnotili, Ze je v zaujme maloletého, aby bolo vzhfadom na jeho zaujem v striedavej osobne;j
starostlivosti, teda v rovhocennom vychovnom prostredi u oboch rodi€ov. V konani sa zistovali nalezitym
spbsobom aj schopnosti obidvoch rodi€ov. Bolo zistené, Ze na strane oboch rodi¢ov su vytvorené vhodné
vychovné podmienky. V désledku vytvorenia rovnakych moznosti pre obidvoch rodicov sa vytvoril model
pre rovnocenny podiel na vychove maloletého. Sudy v tomto konani vyhodnocovali désledne
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vSetky zakonné kritéria pre zvolenie formy striedavej osobnej starostlivosti. Zavery boli prijaté po
pomerne rozsiahlom dokazovani vo veci same;.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze otec nepreukazal ani jeden dévod, ktory by
nasvedCoval tomu, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému doslo
k zmene pomerov. Z vysluchu maloletého nebolo preukazané, Ze malolety by chcel byt len so svojim
otcom v jeho vyluénej starostlivosti. Povedal, Ze m& rovnako rad mamu aj svojho otca. Je zrejmé, Ze
malolety ma vytvorenu pozitivhu vztahovu vazbu k rodi¢om a neodmieta ani jedného z rodiCov. Je v
zaujme maloletého, aby zostal v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, teda v rovhocennom
vychovnom prostredi. Sud poukazuje na to, Ze konfrontané spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost’ o
maloletého, no predovdetkym na ich rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech maloletého nad vlastné
zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zmenu
striedavej starostlivosti maloletého zamietol.

14. Co sa tyka navrhovaného znaleckého dokazovania zo strany opatrovnika, sud nevykonal tento
dbkaz, pretoze to nepovazoval za potrebné, kedze znalecké dokazovanie ohladne maloletého bolo
vykonavané v pévodnom konani pod sp. zn. 4P/87/2017 tunajSieho sudu len nedavno. Je zrejmé, Ze od
pravoplatnosti posledného rozhodnutia, ktorym sud uréil rodi¢om striedava starostlivost o maloletého,
to je odo dha 3.12.2019 uplynulo iba 15 mesiacov. Zo znaleckého posudku €. 3/2018, vyhotoveného
PhDr. Svetlanou Kozmonovou, sudnou znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholdgia zo dfia 31.7.2018, ktory bol vyhotoveny
v uvedenom konani, vyplynulo okrem iného aj to, Ze malolety otca hodnoti pozitivnhe, ma ho rad atd.
Ma rovnako rad aj svoju mamu, hodnoti ju pozitivne, je k nemu dobra, ma ho rada. Obidvoch rodiCov
ma rovnako rad atd. Zistila, Ze vztahova vazba dietata je nastavena na obidvoch rodiCov. Malolety
ma nastavenu vztahovu vazbu na obidvoch rodi¢ov pozitivne a rovnako. Podfa nazoru sudu by bolo
zbyto€né po takomto €ase maloletého znova vystavovat traume (§ 220 ods. 2 CSP).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.
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Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 12. marca 2021



