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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o mal. F. T.F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C.. XXX/XX,
XXX XX C., t.&. Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifiové, zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. T., M.. XX XX XXXX,
A Q. I U. XXX J. G.: F. T, M.. XX XX.XXXX, A. Q. F. XXX/XX, C., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky
Krti$ sp. zn. 13P/128/2020-10 zo dfia 23.11.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 05.03.2021 bolo tunajsiemu sudu doruéené podanie matky maloletej oznaené ako ,Ziadost
na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia na zmenu umiestnenia dietata“ V podanom navrhu
matka maloletej uvadza: ,Ziadam, aby ste neodkladne preSetrili a vstipili do konania, pretoze zbytogne
ohrozuju zdravie mojej dcéry, alebo hladaju len vyhovorku, aby sa natahoval ¢as. Dokedy mame trpiet?
Matky: A. T. M.. XX.XX. XXXX, A. Q. |..U. XXX.

Vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. T., M.. XX XX.XXXX, t.&. u otca (dalej len ,mal. F.“), zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i, dieta rodi¢ov matky
A. T., M.. XX XX XXXX, bytom I. U. XXX (dalej len ,matka“) a otca F. T., M.. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX/XX, C.V. (dalej len ,otec*) z ddvodu ohrozenia zdravie mojej dcéry. V CDR Ustave v Detve, kde je
teraz a bola umiestnend druhy krat bez vaznych dévodov, nachadza jeden chalan infikovany s covid-19,
pravdepodobne dostani aj ostatni. Ziadam aby neodkladne bola dcéra premiestnend, alebo zverena
do mojej starostlivosti.

Na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na nariadenie neodkladného
opatrenia pod sp.znackou uznesenim ¢&. k. 13P/107/2019-304 zo dna 8. 7. 2020 mal. F. T,
M.. XX XX XXXX ulozil vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v
Diagnostickom centre so sidlom Skalka 242, Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov odo dria 17.08.2020
a zaroven ku dniu 17. 8. 2020 zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 13PPOm/5/2020-11 zo diha 30.06.2020, ktorym bola maloletd doCasne zverena do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hriflova. 13P/128/2020-10/d’alej len
uznesenie/. Navrhovatel priloZil e-mail zo dia 16.11.2020, z ktorého vyplynulo, Ze CDR Hrifiova méa
rezervované miesto pre mal. do 30.11.2020, s tym, Ze suhlasi s nastupom maloletej do samostatne;j
usporiadanej skupiny 3 Detva, kde bola maloletd aj predtym a Spravu z pobytu maloletej zo dha
9.11.2020. Pravdou je, Ze nebola jej poskytnutd ina moznost, lebo ani pripadovu konferenciu sme
nemali, ja som nebola privolana do spoluprace ani s odbornikmi ani s fiou. Stale ju umiestriovali z
jedného miesta na druhé, ¢o ale neodporudil ani jeden psycholog. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze
maloleta ma zaujem dokoncit’ stredoskolské vzdelavanie, avdak vzhfadom k tomu, Ze toto vzdelavanie
prebieha v madarskom jazyku, jej vyu€ba v DC Lietavska Lucka bola komplikovana a bolo potrebné



umoznit mal. vzdelavanie na svojej Skole, alebo inym dévodom, pretoze navrhovatel dobre vedel aké
budu okolnosti uz aj predtym, ako tam umiestnili moju dcéru. Diagnostika maloletej v diagnostickom
centre bola ukon€ena skor, maloletu neustéle trapia rodinné vztahy, predsa to nikto nerieSil dodnes,
aspori mia ziadny odbornik, ktory s F.D. pracuje o tom nechce informovat, ani telefén mi nedvihaja. V
Skole ma tie isté problémy ako predtym, omeskania uciva kvéli stalym premiestnenim do ustavu, kde
nemala zabezpecené ani online Studium, nebola pripravena na vyu€ovania, takZze ani z tejto stranke
neodkladnym opatrenim nepomohli ale prave jej Skodili, ale zamestnanci Ustavu tvrdia opak.

Z Uradu préace socialnych veci a rodiny tieZ nemaji zaujem so mnou spolupracovat a robia schvalnosti,
vyhovaraju sa na nudzovy stav, zrusili pripadova konferenciu uz dvakrat, den pred tym, ako sa malo
uskutoénit 12. decembra 2020 vo Velkom KrtiSi, za u€elom realizacie styku s mal. F., neumoznili zmiernit
nas vztah medzi nami, mohla byt F. s naSou rodinou na Vianoce. Na osobny kontakt a stretnutie sme
inu moznost nemali. Tymto konanim dalej ohrozuju uplny rozpad nasej rodinnych vztahov s F..

Matka maloletého dietata trva na vSetkych doterajSich svojich podaniach a prednesoch, a Ziada, aby sud
prvej inStancie bez meskania sa rozhodol, pretoZe prediZzovanie €asu, kde je stav pravnej neistoty matky
vo vztahu k stretavaniu sa s maloletym dietatom nevyhovuje, kvdli velkej dialke, aj preto nemézeme
mat Ziadnu spolupracu s prisluSnymi organmi tak, aby vytvoril adekvatne podmienky pre stretavanie sa
matky s maloletymi, dietatom, vlastne s rodinou.

Ulohou stdov v tomto konani by malo byt objektivne a zakonné rieSenie danej situécie, tykajice sa
toho, akym spésobom je mozné riesit’ tento pravny problém tak, aby predmetné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré bolo napadnuté pisomnym odvolanim zo strany matky, nebolo mozné prejednat’ pred
odvolacim sudom.

Zo strany navrhovatela na neodkladné opatrenie boli pouzivané neoverené a nepravdivé tvrdenia, ktoré
vychadzaju len z toho, Ze v8etkymi moznymi prostriedkami sa snazili situdciu riesit v neprospech rozvoja
vztahov medzi matkou a maloletym dietatom. F. bola vypoc€uta ako svedok proti matke na policii vo
Zvolene bez timoénika v ¢ase, ked bol umiestnena do CDR Hrifiova, na zaciatku so mnou pér krat aj
telefonovala, ale zakazali nam hovorit v materinskom jazyku. Potom az 12.10.2020 na Okresnom Urade
v Ziline o ktorom ma nechceli informovat.

Hrozi aj to, Ze v detskom domove ostatné deti o ktoré sa nema kto starat ovplyvriuju jeden druhého,
vacsinou doviSenim 18-ich rokov prerusuju Stadium, aby sa mohli dostat’ von z Ustavu. Nie je to najlepsie
rieSenie ani v zaujme dietata, aby po ustavoch chodila, aby preZila traumy, pri¢om by mala istotu len v
rodine, do ktorej by mohla hocikedy sa vratit. Absolutne ni€ jej u nas nehrozilo a podla informacii riaditela
CDR dcéra uz ani psychiatricku kontrolu ani lieCenie nepotrebuje, tak zrejme tie problémy ktoré mala
doteraz sa jej uz minuli.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze povinny CDR ani UPSVaR dlhodobo nemé zaujem na dobrovolhom
plneni svojich povinnosti v zmysle zdkona, a nemd zaujem ani na zlep3eni vztahov matky s dcérou, ¢o
je kontraproduktivne, kde tento ma vedomost' o nariadeni neodkladného opatrenia, a aj napriek tomu
si svoju povinnost nesplnil. V zmysle vys3ie uvedeného matka ako oprdvnena Ziadam, aby sud vo veci
konal a nariadil vykon neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu, Ze dochadza k umyselnym prietahom
a tym k zhorSovaniu vztahov matky s dcérou aj so sestrami, so starym rodi¢om.

Centrum pre deti a rodiny podporuju rézne organizacie, ktoré pomahaju s financovanim starostlivosti
deti, ale viem istotne, Ze moja dcéra nedostane, to, ¢o dostala u mha aj ked som nebola finan¢ne
podporovana odniekial, ani vyZivné mi nebolo uréené, v naej rodine, skoro vSetky svoje veci tu nechala,
ktoré ani nechcela zobrat so sebou, lebo nevedela, Ze kde pbjde, dokonca mi poslala 3kg-ovy balik
naspat./ Ziadost vyzivného som nechcela napisat’ lebo byvaly manzel bude sa odvolavat, nebude chciet
platit/ a Ustavna starostlivost nenahradza prirodzené rodinné prostredie. Osobna starostlivost matky
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nie je vdZne ohrozené, o ale neodkladnym opatrenim sa nestalo.

Dha 17.02.2021, som bola iba vypoluta ako obvinenda, pri vysluchu po precitani nazoru otca/
oznamovatela/ som este viac presvedéena o tom, Ze to bolo umyselné zo strany oznamovatela. Dcéra
ako svedok bola vypoduta v tejto veci este v lete 2020, nasledne v oktdbri na okresnom drade v Ziline, ja
ako obvinena, pri tomto konani nemala som moznost jej klast ani otédzky, pretoZe boli len teraz predvolani
dal8i svedkovia, aj ja. Podla vysluchu susedov mojich rodiov, ktoré ma dokonca aj na vysluchu urazali,
Ze taram sprostosti, za kazdu cenu chcu vo mne vyvolat pocit viny, podla ich vypovedi moja F. k nim
nesla sama od seba, ale oni ju k sebe privolali, robili na fiu natlak, takze ani to nebola pravdou, Ze utekala
z domu. Dcéra bola ich obetou, ako aj v minulosti manipulacie a zneuzivanie dcéry, velmi ovplyvnitelna
a v poslednom &ase bola nevypoditatefna odvtedy ako sa spoznali s tym 15 ronym chalanom, ktory
pil, faj€il, ma podmienku z trestného &inu, bol vnukom tej zaml€anej dalSej osobe na mieste “"&inu’’, ¢o



nebola preSetrena absolutne. Ja som dcéru iba chranila pred ludmi, ktori ju vedeli manipulovat. Dcéra
mala depresiu, ta karanténa bola tazka pre kazdého, posledny mesiac malo alebo vébec nechcela s
nami komunikovat, potajomky asi faj€ila, vSetko jej vadilo, bola agresivha a my sme nechapali preco,
cely ¢as sme jej chceli len dobre, aby mala vSetko, aby sa dobre citila. Niekedy som mala uz aj vycitky
svedomia, Ze sa to&i vSetko okolo nej a tie dve moje dcéry kvdli nej zanedbavam.

Dufam, Ze dcéra pochopila, Ze som jej nechcela zle. ExmanZel sam sa staZoval na dcéru, Ze velakrat ho
oklamala, aj to je dékazom toho, Ze jeho oznamenie na mra bolo Umyselné a skreslené, ani sa nesnazil
presvedcit, ¢i povedala pravdu, nezavolal mi, nepriSiel ju pozriet. Bolo hrubo porusené nase sukromné
spoluzitie s F., ktora bola zmatena, velmi citliva a pozorovana psychiatrom, pre nas cudzia rodina sa
starala do nasho sukromia, s cielom rozvratit nase rodinné vztahy, oni mohli huckat’ dcéru proti mne za
mojim chrbtom, Ze ja som “"vykrikovala™’, Ze ju nechcem doma ani vidiet, o tom, Ze ma takto ohovarali,
som sa len teraz dozvedela z ich vypovedi na OU. Ako aj na vysluchu zahanbene naznadili, Ze moja
dcéra uz bola v detskom domove, tak asi podla nich moja dcéra patri tam, nie do svojej rodiny, preto
asi nepovazovali za doleZité nam oznamit, Ze dcéra je u nich aby som ju zbyto&ne nehladala. Moja
dcéra bola obet'ou ich manipulacie, o som ja len tusila, lebo nebolo to vyjasnené, tito fudia podobnym
spbsobom ma provokovali aj v minulosti, aj méj byvaly nas Spehoval cez nich, preto som ja nedrzala s
nimi Ziadny vztah, nekomunikujeme. Tato celé rodina ma len ohovarala, roz8iruju o mne zlu povest, ked
som na nich podavala trestné oznamenie, Umyselne zami€ali aj to, Ze u nich bola u nich aj dalSia osoba
zo Siah, tymto spdsobili aj prietahy v konani, aj odmietnutie méjho oznamenia. Tato rodina nema sa s
¢im velmi pochvalit ohfadom vychovy deti, preto nechapem preco tuto rodinu a nie matku kontaktovali
aj z UPSVaR a si mysleli, Ze moja dcéra bude u nich na najlepSom mieste a v bezpeci, kedZe neprisli
sa ani presvedcit' a nechali dcéru prespat’ u nich vonku na dvore. Ja som dbverovala policajtom, ze ked
ju i8li hfadat' druhykrat, poznaju nas, som myslela, Ze vSetky moznosti brali do uvahy, ked ju hfadali, ale
nenasli ju, ani mi nepovedali, Ze bolo zaznamenané nejaké oznamenie, Ze kde sa nachadza moja dcéra .
Nasledne podavali navrh z UPSVaR na sud, Ze je dcéra v ohrozeni, tymto konanim v znaénej miere
ohrozili a rozvratili naSe rodinné vztahy, ako odbornici si mali byt toho vedomi, Ze moja dcéra znova
oddelena od rodiny, bude mat az natolko naruSeny psychicky stav, Ze s odcudzenim od rodiny bude mat’
dalSie nenavratné nasledky, Ze to bude dalSia nezabudnutelna trauma pre cell rodinu, ani sa nesnazili
rieSit situaciu medzi nami. Bez sudneho rozhodnutia, bezcitne s policiou odprevadena ju vytrhli z nasho
domova, nemali ohlad ani na jej vystresované sestry, ktoré tieZ boli doma a videli vSetko, ale nechapali.
Ani €as, ani prilezitost sa nedaju vratit. Kolkokrat len sfubovali z UPSVaR, Ze sa spolu porozpravame aj
s F., kvéli jej spravaniu, aj tyZden pred tym boli u nas, ale sa to nestalo. Veduca UPSVaR L. s F. hovorila
vonku za nasim chrbtom, jej kolega F. s nami v byte, ktory mimochodom mal byt vypocuty eSte ako
svedok na OU vo Velkom Krtisi. Tie krivdy ktorymi nam velmi ubliZili, oni nazyvaju spolupracou. Ziadala
som uz viackrat, aj Ziadam aby zorganizovali stretnutie s dcérou, ale nie po roku, alebo ked dovisi 18
a potom sa strati niekde, lebo nebude mat’ kam sa vrétit. Ked sa bude natahovat ¢as a méj Ziadost
odmietnuty hrozi to, Ze sa raz dcéra zruti ale uz nebude pod kontrolou Ziadnemu Ustavu. Z ustavu, kde sa
dcéra eSte stale nachadza, ma tiez obvifiuju, Ze kvoli mne sa k nim dostala, aj do diagnostického centra,
drzo sa mi vysmievaju, naznacuju mi, Ze ich nemam otravovat, alebo mi vébec nedvihaju telefén a ten
ich pristup vObec neprospeje k zlepSeniu nadmu rodinnému vztahu, prave naopak nam velmi Skodi.
Nevieme &o je s fiou, €o potrebuje, je sama na izbe, je manipulovatelna, mozno jej bolo nie€o slubené
ako aj v minulosti. My sme dcéru uz nevideli a nepoculi 8 mesiacov, skoro vSetky svoje osobné veci u
nas nechala, akoby naschval ju umiestnili tak daleko, aby sme sa k nej ani nedostali, aby sme ju nemohli
ani navstevovat. Bolo o fiu riadne postarané, toto konanie bolo Uplne bezvyznamné, ona tam nemala
o hladat. Bola som tieZ oklamana, pretoze UPSVaR navrhol a nie ja, aby bola diagnostikovana, ani
mi nebolo vysvetlené, aké by to mohlo mat’ nasledky, pri akych okolnostiach. V Ziadnom pripade som
nechcela stratit osobny kontakt s dcérou, vedeli to aj z UPSVaR vo Velkom Krtisi, ani to aby jej ubliZili,
predsa to urobili a zneuzivali svoje pravomoci, preto ich navrhy povazujem za bezpredmetné.”

2. Na preukazanie svojich tvrdeni matka maloletej nepredloZila Ziadne listiny.

3. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 zékona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri¢om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni, a
to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej upravy podla CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah
sudu, rychla uprava pomerov Uc¢astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspon osvedcila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak
uvedeny pojem, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky naleZitosti
umozniujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukdzanim potreby do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, cez osvedc¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
az po preukazanie nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy, €i neodkladnej potreby jeho
nariadenia z dévodu verejného zaujmu. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento musi existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je
pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého
dietata. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit,
najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost o maloleté
dieta.

9. Sudu je z vlastnej rozhodovacej c&innosti zname, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&.k.
13P/107/2019-304 zo diia 08.07.2020 sud s ucinnostou od 17.08.2020 mal. F. nariadil vychovné
opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v Diagnostickom centre so sidlom Skalka
242, Lietavska Lucka na dobu 6 mesiacov odo dfia 17.08.2020, zaroveri neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13PPOm/5/2020-11 zo dna 30.06.2020, a to ku dfiu
17.08.2020, zrusil a konanie o navrhu matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, o navrhu
M. T. na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti, zastavil. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka maloletej
odvolanie, o ktorom k dnesnému drfiu rozhodnuté nebolo. Dal$im uznesenim tunajSieho sudu &. k.
14P/81/2020 zo dria 10.08.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd F. doCasne zveril
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962 05 Hrifiova (dalej len ,CDR Hrifiova*®)
na obdobie od 17.08.2020 do 31.08.2020, ¢im doslo k zmene uznesenia Okresného sudu Velky Krti§
€. k. 13P/107/2019-304 zo dna 08.07.2020 v jeho druhom vyroku a to za ucelom, aby bolo maloletej
umoznené zuc€astnit sa komisionalnych skusok, ktord ucast’ Diagnostické centrum Lietavska Lucka pre
maloletl nedokazalo zabezpecit. V sucasnosti sa maloleta nachadza v CDR Hriflova, a to uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 13P/128/2020-10 zo dna 23.11.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 17CoP/5/2021-65 zo diia 02.02.2021 na zaklade ktorého bolo Diagnostické centrum
Skalka 242, Lietavska Lucka povinné odovzdat maloletu do starostlivosti CDR Hrifiova. Dfia 27.11.2020
tak bola maloleta F. umiestnena v CDR v samostatne usporiadanej skupine v Detve, kde prebieha jej
postupna adaptacia.

10. Vo veci starostlivosti o maloletl je na tunajSom sude v suCasnosti vedené konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 14P/9/2021, priom navrhovatel Urad prace,



socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Velky Krti§ na
vykon Ustavnej starostlivosti navrhuje maloleti umiestnit do Centra pre deti a rodiny Hrifiova. Z navrhu
vyplyva, Ze maloleta F. obidvoch rodi¢ov odmieta, stéle trva na tom, Ze sa nevrati ani k jednému z
rodi¢ov a zostane do dovi$enia plnoletosti v CDR Hrifiova. Casto a intenzivne rozmysla nad moznostou
osamostatnenia sa v buducnosti, & uz v ramci zariadenia v skupine pre mladych dospelych, resp.
najdenia si vlastného byvania. S matkou sa uz dlhSiu dobu nerozpravala, otec jej momentélne volava asi
2-3 krat tyZdenne, sama nevyuzZiva moznost’ kontaktovat rodi€ov, napriek snahe zamestnancov CDR.
Studium na strednej odbornej $kole pedagogickej prebieha v stgasnosti distanénou formou, maloleta
uviedla, ze sa uci, studium zvladne, na polroka nebola kvalifikovana z dévodu nedostatoéného poctu
znamok z niektorych predmetov. Z telefonického rozhovoru zo dria 03.02.2021 s L.. F. U., triednou
ucitelkou maloletej, vyplyva, Ze Skola maloletej poskytla pocitac, triedna ucitelka neméa vedomost’, Ze by
od vtedy bol nejaky problém s pripojenim, maloleta F. si dohodla s jednotlivymi ucitefmi terminy, kedy
bude preskusana, resp. odovzda zadané ulohy. Navrhovatel zaroven v navrhu uvadza, Ze vztah rodi¢ov
s maloletou je dlhodobejSie problémovy a konfliktny, napriek zastabilizovaniu na kratku dobu. Maloleta
je vo veku, kedy vie jasne vyjadrit svoj postoj a nazor, ktory je potrebné reSpektovat'.

11. Navrhovateflka, matka maloletej F., vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza,
Ze je ohrozené zdravie jej dcéry, nakolko v CDR Hrifiova, kde je teraz umiestnena, sa nachadza
jeden chlapec infikovany s COVID-19 a pravdepodobne sa infikuju aj ostatni, preto Ziada, aby maloleta
bola bezodkladne premiestnena alebo zverena do jej starostlivosti. Na zaklade uvedeného sud dha
08.03.2021 telefonicky kontaktoval Centrum pre deti a rodiny Hrifiova, €o je zrejmé z radného zaznamu
o telefonickom hovore zo dfia 08.03.2021 nachadzajuceho sa v spise (€.l. 8). PracovniCka centra L..
T. Y. sudu uviedla, Ze je pravdou, Ze v centre sa vyskytol pripad chlapca, ktory mal pozitivny test na
COVID-19, av8ak v zariadeni boli okamzite prijaté opatrenia v tom smere, Ze pozitivha osoba bola Gplne
izolovana od skupiny, volne sa nikde nepohybuje a cela skupina deti je toho ¢asu v nariadenej karanténe,
kde patri aj maloleta F.. Cela skupina nasledne absolvuje test na COVID-19 a podfa vysledkov sa budu
dalej riadit opatreniami. Z opakovaného telefonického hovoru sidu s CDR Hrifiova zo dia 12.03.2021
(€.I. 9 spisu) vyplyva, Ze cela skupina deti sa podrobila testovaniu na ochorenie COVID-19 a nevyskytol
sa ziadny dalSi pozitivny pripad, vSetci testovani maju negativny vysledok, teda aj maloleta F..

12. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze maloleta ma v Skole problémy, nemala zabezpeéené online Studium
a nebola pripravena na vyuc€ovanie, sud poukazuje na podanu spravu CDR Hrifiova zo dia 01.02.2021
nachadzajucej sa v spise sp. zn. 14P/9/2021, z ktorej vyplyva, Zze maloleta si Skolské povinnosti a
zadania rie8i samostatne a zodpovedne a nemala problém s u€enim a distanénou vyucbou. Z navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti uvedeného spisu je tiez zrejmé, Ze maloletej F. Skola poskytla
pocitag, triedna ucditelka nema vedomost, Ze by od vtedy bol nejaky problém s pripojenim maloletej
na vyu€ovanie, tato si s ulitelmi dohodla terminy, kedy bude presku3ana, resp. odovzda zadané
ulohy, nakolko na pol roka nebola klasifikovana z dévodu nedostatoéného po&tu znamok z niektorych
predmetov a v ramci nariadenia MSVV a S je klasifikacia prediZzena do 31.03.2021.

13. Matka v navrhu dalej tvrdi, Ze Ziadala viackrat zorganizovat' stretnutie s dcérou, Ze sa nevideli a
nepoculi 8 mesiacov. Z Uradného zaznamu o telefonickom hovore s pracovni¢kou CDR Hrifiova zo dha
08.03.2021 vyplyva, Ze kontakt maloletej F. s matkou je zvac¢sa telefonicky, avSak maloletd ma na svojom
mobile matku aj otca zablokovanych. Matka zvykne telefonicky komunikovat so psychologi¢kou z centra
a prostrednictvom nej aj priamo s dcérou, avSak tato sama nejavi zaujem o komunikaciu s matkou.
Matke bolo tieZ oznamené, Ze v centre je mozna aj osobna navsteva jej ako matky s maloletou, avSak
matka tuto moznost nikdy nevyuzila. Maloletd vSak matku Uplne odmieta a nechce sa s fiou stretavat.

14. Sud ma po posudeni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zmenu pravoplatne
nariadeného neodkladného opatrenia pod sp. zn. 13P/128/2020-10 zo dna 23.11.2020 zato, Ze navrh
matky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia nie je dévodny, a to pre nedostatok
naliehavosti a potreby bezodkladného zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Z navrhu podaného
matkou maloletej sudu nevyplynula potreba okamzitej zmeny v umiestneni maloletej spocivajucej v jej
premiestneni alebo zvereni maloletej do starostlivosti matky. Sud ma na zdklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti za preukazané, Ze starostlivost o maloletu je v CDR Hriflova zabezpe€ena na potrebnej
urovni a maloleta sa na podmienky svojej skupiny postupne adaptuje. Jej zdravie nijako ohrozené nie
je, v pripade pozitivne testovanej osoby na ochorenie COVID-19 boli v centre prijaté vSetky potrebné
opatrenia na dalSie zamedzenie Sirenia ochorenia a z opakovaného telefonického hovoru sidu s CDR



Hriflova zo dna 12.03.2021 (&.I. 9 spisu) vyplyva, Ze cela skupina deti sa podrobila testovaniu na
ochorenie COVID-19 a nevyskytol sa Ziadny dalSi pozitivny pripad, vSetci testovani maju negativny
vysledok, teda aj maloleta F.. Maloletd ma v CDR tiez zabezpetené vzdelavanie, ma pristup k online
vyucovaniu a Skolské povinnosti si pIni zodpovedne. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze maloleta bola uz
opakovane umiestfiovana do ustavnej starostlivosti z ddévodu, Ze nema dobry vztah so svojimi rodiémi,
sama maloletd matku odmieta a pred trdvenim Casu s ktorymkolvek z rodi€ov voli rad3ej umiestnenie
v CDR Hrifiova. Matka maloletej, ktord sa niekofko rokov opakovane domahala zverenia maloletej do
svojej starostlivosti, v minulosti uz v starostlivosti o maloleti opakovane zlyhala, sama dokonca uviedla,
Ze starostlivost o maloletu by nezvladla (rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 13P/107/2019-304 zo
dria 08.07.2020, ods. 40) a sud v tomto poukazuje aj na postoj maloletej, ktora odmieta komunikaciu
s matkou a sama si praje ostat' v starostlivosti CDR. Na z&klade uvedeného je sud toho nazoru, Ze
nariadené neodkladné opatrenie tunajsieho sudu sp. zn. 13P/128/2020-10 zo dia 23.11.2020, potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/5/2021-65 zo diia 02.02.2021, ktorym bola
maloleta doCasne zverend do starostlivosti CDR Hrifova, sleduje zaujem maloletej F. podla &l. 5 Zakona
o rodine, pretoze zabezpeduje dietatu plnohodnotnu starostlivost v zariadeni, kde sa dieta citi bezpeéne,
v zariadeni je maloletej poskytovana pomoc psycholéga a maloletej umoZziuje ziskat' vzdelanie, ktorym si
bude méct zabezpecit pracu a sebestacnost. Matka tak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcila, Ze by bolo potrebné zo strany sudu okamzite zakrocit' a formou neodkladného
opatrenia maloletu do jej starostlivosti zverit. Z uvedenych dévodov preto sud navrh matky maloletej
zamietol a otazkou pripadného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky sa bude dalej zaoberat
v konani vo veci samej, ktoré je tunajSim sudom vedené pod sp. zn. 14P/9/2021.



