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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A.,
ato A., nar. XX.X. XXXX, B., nar. X.X. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
t.€. umiestnené v Diagnostickom Centre C., D. E. X, deti rodiCov F. A., nar. XX.X. XXXX, bytom G., H.
I. E. XX/X, otca A. J., nar. X.XX. XXXX, bytom G., B. E. E. XX/X, t.€. K. L. M., za tc€asti OP Prievidza,
o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje vychovné opatrenie, ktorym sud doasne odnima maloleté deti a to A. A,, nar.
XXX XXXX a B. A., nar. X.X.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a na ucely odbornej diagnostiky u
obochdeti nariaduje pobytv zariadeni Diagnostické centrum J. N., D. X, C. a to po dobu do
30.juna 2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 15P/9/2024 — 14 zo dia 1.5. 2024 zacal konanie bez navrhu
o nariadenie vychovného opatrenia, ked vychadzal z spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza z 25.1. 2024 ako i zavereCnej spravy z vykonavanych opatreni ambulantnou a terénnou
formou za obdobie do 6.7. 2023, ktoré opatrenia sa tykali aj maloletych deti A. a B.. Dalej sud
vychadzal z uznesenia &.k. 15P/3/2024 — 23 zo diia 30.1. 2024, ktorym nariadil, aby maloleté
deti A. a B. boli odovzdané a doCasne umiestnené do Diagnostického centra C.,D. E. X po
dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost 30.1.2024.
Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze matka aktualne nezvlada vychovu nad oboma
detmi, sama upozorfiuje na moznost protipravneho konania oboch synov, ktori ju neposluchaju, klamu
ju a nerespektuju. Matka v minulosti vysku3ala v8etky miernejsie formy vychovného vplyvu na synov,
bola zapojena dlhodobo do poradenského procesu, rieSila zdravotny stav oboch deti aj v ramci odborne;j
psychiatrickej starostlivosti, Co v3ak neviedlo k trvalej naprave pomerov suvisiacich s vychovou deti.
Aj v ramci zavereCnej spravy Centra J. N. O. P. K. J. z 7.7.2023 vyplyva, Ze deti maju nereSpektujuci
pristup voli matke, su nezvladnutelné. | ked sa matka snazila v rdmci svojich moznosti zabezpedit
vychovu deti, jej rodi¢ovské zru€nosti a vychovné kompetencie boli oslabené, o mohlo byt ovplyvnené
aj zdravotnym stavom deti. Obe deti vymeskavali Skolu, v tomto smere matka nemala dostatocny
vplyv na deti. Vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou nesplnilo svoj u€el a neprispelo v
dostatoCnej miere k pozitivnym zmenam vo fungovani rodinného systému. Je teda zrejmé, ze matka
uz dalSiu vychovu nad maloletymi synmi nezvlada, sama ma obavu zo spravania deti s poukazom na
ich protipravne konanie, deti jej klamu, o v kone€nom désledku ohrozuje ich Zivot, zdravie a priaznivy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Samotné deti vzhfadom na ich rozumovu vyspelost si zavaznost
svojho konania neuvedomuiju, kradezi sa dopustaju preto, aby mali peniaze, alebo ich nahovaraju starsi
chlapci, matku nereSpektuju. Preto aj podla nazoru sudu je dana potreba neodkladnej upravy pomerov,



a to vo forme umiestnenia deti do diagnostického centra na &as potrebny na stanovenie odbornej
diagnostiky na tri mesiace. Volny pobyt deti v nevyhovujucom rodinnom prostredi je uz neudrzatelny,
preto v najlepSom zaujme deti v su€asnej dobe je ich umiestnenie do diagnostického centra, kde budu
podrobeni odbornej diagnostike.

2/ Matka maloletych deti s nariadenim vychovného opatrenia suhlasila. Konzultovala situaciu aj s B.
Q., ktora tiez doporucila chlapcom dIhSi pobyt v zariadeni. Poc&as letnych mesiacov, ked budu deti
doma zvladne ich starostlivost a vychovu. S detmi je v kontakte kazdy druhy den. Vyjadruju sa, Ze
im je dobre, A. nechce ist domov, vypol jej teleféon. Chlapci vedia, Zze pdjdu v lete domov, B. sa tesi,
A. nie. Aktudlne Zije v spolo¢nej domacnosti s O. J., Ziju u jeho sestry v G., v dvojizbovom byte.
Staraju sa o maloletého F., ktory ma Styri roky. Ona je aktualne na PN, jej prijem su davky PN 400,-
eur. KedZe s otcom mal. F. obnovili spoluZitie, vyzivné na neho nedostava.

3/ Kolizny opatrovnik v priebehu konania poukazal na stanovisko zariadenia, ktoré odporuéa lie€ebno-
vychovné sanatérium v F. alebo E., avS8ak az od septembra tohto roku, pocas letnych prazdnin deti
neumiestiiuju. Pobyt deti vedia pokryt’ len do 30.6.2024. DC C. sa vyjadrilo, Ze diagnostika oboch deti
bude ukonena k 30.5. 2024, teda v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti, ndsledne by mali byt
deti umiestnené do A.. Navrhuje preto nariadit pobyt v doterajSom zariadeni do 30.6. 2024 s tym,
Z2e do A. by nastupili od zaCiatku nového Skolského roka. Oslovené A. sa vyjadrili, Ze m6zu k nim
nastupit' len na zaklade sudom nariadeného vychovného opatrenia. Ina moznost' nie je dostupna.

4/Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni z 21.2. 2024 uvadza, Ze s opatrenim suhlasi, matka
sa nevedela o chlapcov dostatoéne postarat a ich spravanie sa zhorSilo. Po troch mesiacov
v diagnostickom Ustave by sa deti vratili matke.

5/ Dia 8.3. 2024 vstupila do konania Okresna prokuratura v Prievidzi. Po vykonanom dokazovani
OP suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia, a to zabezpe€enim diagnostiky — pobyt v zariadeni,
v ktorom sa nachadzaju doteraz, atodo 30.6.2024.

6/ Diagnostické centrum C. v sprave z 8.4. 2024 uvadza, Ze po prichode do Diagnostického centra boli
chlapci spolupracujuci a boli si vzajomne oporou. B. bol plaélivy, prejavoval smutok za domovom a bol
tich&i ako brat, bol ale aj zvedavy, pytal sa na chod zariadenia a aktivity v DC. A. bol vyre¢ny, otvorene
popisoval svoje zazitky a situaciu v rodine. Priznavali svoje nevhodné spravanie, zaroven ho vsak stale
povaZovali za zabavné. Chlapci sa rychlo zaclenili do svojich skupin v DC a skamaratili s ostatnymi
detmi, od zacliatku boli aktivni a zapajali sa do €innosti. B. bol spodiatku tichSi a pozoroval okolie, bol
vSak odvazny a aktivne sa zapajal do rozhovorov a aktivit s detmi. V rozhovoroch s psychologi¢kou
boli obaja komunikativni a otvoreni rozhovoru aj aktivitim. Obidvaja popisali konflikt v rodine kvéli
uvazneniu otca, chlapci pouzivaju narativ, Ze dévodom je A. a matkine udanie otca za napadnutie. A.
ma konflikt so starou matkou z otcovej strany, ktora mu to, podla chlapcov, zazlieva. Aj B. sa vyjadril
kriticky voCi A. a matke a vini ich z otcovej nepritomnosti v rodine, aj ked otvorene verbalizuje, Ze
otec bol nasilnicky €asto. O rodine v8ak obidvaja spontanne takmer nehovoria, ani s rodinou nie su v
pravidelnom kontakte. Rodina ich v DC nekontaktuje, chlapci vplavaju matke, ¢asto sa vdak nedovolaju.
Spociatku ani nemali na matku €islo, neskdr uviedla telefonicky kontakt na ich tetu, po navrate jej
partnera do domacnosti je dostupné jeho telefénne Cislo. V poslednom &ase viac hovoria o rodine a
priani vratit sa domov, vedia, Ze bude pojednavanie nemali na matku ¢&islo, neskér uviedla telefonicky
kontakt na ich tetu, po navrate jej partnera do domacnosti je dostupné jeho telefénne €&islo. V poslednom
Case viac hovoria o rodine a priani vratit sa domov, vedia, Ze bude pojednavanie a su v oCakavani.
Pri rieSeni nevhodného spravania si chlapci len tazko pripustaju svoj podiel viny, zvyknu fabulovat a
poukazat na inych. A. taZzko nesie prehru, tuzi byt vo v8etkom prvy a oceneny dospelym. A. v DC &asto
poruSuje pravidla, je netrpezlivy a prejavuje sa symptomatolégia ADHD. S detmi aj s dospelymi sa v3ak
snazi spolupracovat, dospelych reSpektuje, aj ked testuje stanovené hranice, a velmi dobre reaguje
na pochvalu a pozitivhu motivaciu. B. sa v DC prejavuje u€elovym spravanim, reSpektuje dospelého
a usiluje sa o dobré hodnotenie spravanie, v kolektive v skrytosti sa prejavuje agresivne, fabuldciami
a velkym hnevom ak niekto poukédze na jeho chyby, ktoré on nepriznava. V Sporte ¢asto podvadza
a prejavuje sa agresivne. A. aj B. su lahko ovplyvnitelny najm& negativnym vzorom, obidvaja maju
sklony k socialno-patologickému spravaniu, je potrebna prevencia a uvedomovanie si jeho Skodlivosti,
zarovefn motivacia a vedenie chlapcov k vhodnejSiemu spravaniu. B. aj A. su aktivne deti, obidvaja
su manualne zruéni a Sportovo zdatni. B. velmi rad tvori, kresli a vyraba naramky. A. obfubuje Sport



a vymalovavanie. Obidvaja sa nadalej uCia prijat konStruktivnu kritiku a poucit sa z nej. Nadalej je
potrebné posilfiovat a pomahat im budovat vhodni hodnotovu orientaciu a viest ich k samostatnosti. U
obidvoch sa prejavovalo nevhodné pravanie a poruSovanie pravidiel v DC. A. je velmi aktivny, netrpezlivy
a nedisciplinovany, B. sa spraval agresivne voCi detom a vynucoval si svoje ale vtedy, ked nadobudol
dojem, Ze ho dospely nevidi alebo nepocuje. Obidvaja ale su schopni korigovat' svoje spravanie pokial
by mali vhodne nastavené hranice, v ramci vychovy je potrebné dbat na dodrzZiavanie stanovenych
noriem a pravidiel, ktoré im budu od zaCiatku zrozumitelné. V Skole je A. nedisciplinovany, nepozorny
a neddbsledny, ale velmi dobre motivovatelny pochvalou a dobrou znamkou. Pri préci je neisty, vyzaduje
pozornost dospelého a prejavuje sa symptomatolégia ADHD. B. méa v Skole problémy najma scitanim
aj napriek stimulaénému tréningu, z toho vSak pramenia aj slabé vysledky ostatnych predmetoch. Je
dobre motivovatefny pochvalou a je snazivy. TieZ je ale nepozorny, pracuje pomaly a je eSte velmi
hravy. Odporu¢ame aby deti zostali v pedopsychiatrickej aj psychologickej starostlivosti. Vzhladom na
pritomnost’ problémového spravania doma aj v Skole a podmienok, v ktorych rodina Zije, odpori¢ame
aby po ukon&eni pobytu v DC boli dalej umiestneni do LVS.

7/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, sprdvou DC C., spisom OS
Prievidza sp. zn. 15P 3/2024, pisomnym vyjadrenim otca, na zaklade €oho zistil skutkovy stav
popisany v bodoch 1 -6 tohto odbévodnenia. Z pripojenych spisov dalej vyplyva, Ze rozsudkom OS
Prievidza €.k. 14P/24/2017 zo dila 15.6. 2018 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit' na ich vyZivu minimalne vyzivné. Nasledne rozsudkom OS Prievidza
C.k. 8P/23/2022 — 37 zo dfia 26.8. 2022 bola vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu 70,-
eur na kazdé dieta. Otec sa nachadza aktudlne v L. M.. Matka ma zo vztahu s O. J. i maloletého
F. A, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu
50,- eur mesacne.

8/ Podla § 37 ods. 3 Zakona orodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9/V zmysle citovaného ustanovenia zakona o rodine, ide o vychovné opatrenie, ktoré méze sud nariadit
v pripade, ak si to vyZaduje zaujem dietata a miernejSie vychovné opatrenia by neviedli alebo
v skuto€nosti neviedli k naprave. Sud odnima v tom pripade maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadi dietatu pobyt v niektorom z vychovnych zariadeni.

10/ Sud po vykonanom dokazovanie v danej veci dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné obe maloleté
deti doasne odfat zo starostlivosti matky, ktora sama sudu oznamila, Ze nezvladda vychovu deti
a iniciovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud aj nariadil a maloleté detisaod 31.1.2024
nachadzaju v DC v C.. Sud mal preukazané, ze SPOD a SK je v kontakte s rodinou od decembra
2017, kedy matka Zziadala o zverenie deti do jej starostlivosti a do 7/2023 prebiehala spolupraca
s CDR J. ambulantnou a terénnou formou za u€elom rozvoja matkinych rodi€ovskych zruénosti. Matka
uvadzala, Ze v septembri 2023 sa spravanie deti zhorSilo a B. bol hospitalizovany v psychiatrickej
lie€ebni v R.. Obaja chlapci navstevuju pedopsychiatricku B. Q. a maju diagnostikovanu hyperkineticku
poruchu spravania a predpisanu medikamentéznu liecbu. B. lieky uziva, A. lieky doma neuzival a tieto
mu boli nasadené 22.3. 2024.



11/ Taktiez zo spravy DC C. z 8.4. 2024 vyplyva zaver o negativhom spravani oboch chlapcov,
obidvaja su v8ak schopni korigovat' svoje spravanie pokial by mali vhodne nastavené hranice,
v ramci vychovy ja potrebné dbat na dodrziavanie stanovenych noriem a pravidiel, ktoré im budu od
zaciatku zrozumitefné. Zariadenie odporucilo, aby deti zostali v pedopsychiatrickej a psychologickej
starostlivosti a vzhfadom na pritomnost problémového spravania doma a aj v 8kole a podmienok,
v ktorych rodina Zije, centrum odporuca, aby po ukon&eni pobytu v DC boli dalej umiestneni do LVS.
12/ Vzhladom na tieto zistenia sud povazoval za nevyhnutné pristapit k nariadeniu vychovného
opatrenia, ktorym doCasne pokracuje v odnati maloletych deti zo starostlivosti matky a nariadil na
ucel odbornej diagnostiky u oboch deti pobyt v zariadeni Diagnostického centra J. N. K. C., a to po
dobu do 30.6.2024. Sud tak rozhodol v sulade s § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, pretoZe iné
miernejSie vychovné opatrenie by neviedlo k naprave maloletych, resp. k zamedzeniu ich Skodlivého
konania. Samotna matka tvrdila, Ze obe deti ju nereSpektuju, dopustaju sa drobnych kradezi, utekaju
z domu, nechodia riadne do Skoly. Biologicky otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
takze nema Ziadny pozitivny vplyv na deti. Za stavu, Ze diagnostika oboch deti nie je ukon&ena
a samotné centrum vzhladom na spravanie a nadstavenie deti odporuéa ich dalSie umiestnenie do
LVS, sud nezistil Ziadnu ini moznost, ako nariadit, aby obe maloleté deti boli nadalej umiestnené
v Diagnostickom centre J. N. K. C.,ato do 30.6.2024, t,j. vramci dizky zakonnej doby — maximalne
Sest mesiacov. Obaja chlapci sa pritom nachadzaju v zariadeni od 31.1. 2024.

13/ Samozrejme, sud bude sledovat a hodnotit’ ucel vychovného opatrenia vznjysle § 37 ods. a8
Zakona o rodine a za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti zvazi predlZzenie alebo zmenu
vychovného opatrenia.

14/ O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, trovy konania u&astnikom nevznikli
a tieto neboli uplathované.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



