Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/33/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7920201624

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7920201624.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyrfia JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo€nosti pod €.XXX XXX XXX, konajuca na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47258713, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO:
47234547, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. C. XXXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 554,60 Eur s prisl. tak to

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 534,60 Eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne z diznej
sumy 534,60 Eur od 5.12.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Zalobu v prevySujucej Casti ¢o do sumy 20 Eur sud zamieta.

1. Zalobcovi sd priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 21.04.2020 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 554,60
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 534,60 Eur od 05.12.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dfia 18.05.2017, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver
vo vySke 534,60 Eur na zakupenie spotrebného tovaru u tam uvedeného predajcu. Tento Uver mala
Zalovana splatit v 9 mesacnych splatkach po 59,40 Eur. Nakoflko vSak Zalovana svoj uver riadne a v€as
nesplacala, Zalobca Gver diia 04.12.2017 zosplatnil. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 554,60 Eur
Specifikoval ako sucet istiny uveru vo vyske 534,60 Eur a sumy 20,- Eur ako nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky.

2. Dfa 06.05.2020 sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 13Csp/33/2020, ktory vSak nebolo mozné Zalovanej
dorucit' do vlastnych ruk. Su preto platobny rozkaz zrusil a zalobu Zalovanej dorudil postupom podla
§ 116 ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*), a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli suidu a webovom sidle sudu od
27.07.2020 do 27.08.2020. Takto sa Zaloba povaZuje za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.03.2021, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca svoju net&ast
ospravedInil podanim zo diia 02.03.2021 a sucasne suhlasil s rozhodnutim veci v nepritomnosti zalobcu
a jeho pravneho zastupcu. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie zaslané na adresu znamu z
REGO, kde jej sud zaslal aj vyzvu na oznamenie, & suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti. Zalovana
svoju neucast’ neospravedinila a na vyzvu sudu nijakym spésobom nereagovala.



4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podkladmi predlozenymi Zalobcom, a to: Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo diha 18.05.2017; képie obcianskeho preukazu
Zalovanej €. R. a preukazu poistenca; rozpis splatok Gveru; platobny prehlad uveru; Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru €. XXXXXXXXXXXXXX, PredZalobna vyzva zo diia 20.12.2017;
Vypis z obchodného registra identifikujuci Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Dna 18.05.2017 Zzalobca a zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzZieb, ktora bola rozdelena na 3 Casti. V 1.€asti oznadenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom
uvere“ v bode 1.1 sa nachadzaju udaje tykajuce sa spotrebitelského Uveru, a to cena tovaru alebo sluzby:
593,98 Eur, priama platba predajcovi: 59,38 Eur, vySka tveru: 534,60 Eur, vySka mesacnej splatky: 59,40
Eur, poCet mesadnych splatok: 9, splatnost mesacnej splatky: 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacénej
splatky: 15.06.2017, kone&na splatnost uveru: 15.02.2018, vySka urokovej sadzby: 0,00 % p.a. fixna,
RPMN: 0,00 %, odplata: 0,00 %, priemerna RPMN: 13,63 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 534,60 Eur,
zvoleny balik poistenia: bez poistenia, poplatok za poistenie: 0 %, spbsob &erpania Uveru: jednorazovo
bezhotovostne, opis tovaru lebo sluzby: pohovka.

6. Cast 2. Zmluvy dostala ozna&enie ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditne;
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, kde v bode 1.1 sa nachadzaju udaje
identifikujuce revolvingovy uver, a to vySka uverového ramca: 5.000,- Eur, aktualneho vyska Uverového
ramca: 600,- Eur, vySka mesacnej splatky: min. 5 % z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si
nasobok 300,-Eur, splatnost mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci, poplatok za kreditna kartu: podla
Sadzobnika poplatkov, vyska uverovej sadzby: 27,48 % p.a. - fixnd, RPMN: 43,36 %, odplata: 33,46 %,
splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1.
Cerpanie revolvingového uveru, zvoleny balik poistenia: karta bez poistenia, poplatok za poistenie: 0 %.

7.V &asti 3. Zmluvy su uvedené spolo¢né ustanovenia k prvym dvom &astiam Zmluvy, kde v bode
3.1 sa uvadza, Ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy uver riadne a v&as, ak
klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zaCaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli banke alebo
inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru/revolvingového uveru, t.|.
pozadovat splatenie Uveru/revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktort banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Zmluvy s
okamzitou splatnostou, c) vypovedat Zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zac¢ina plynat v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Cerpanie uveru/revolvingového uveru.

8. Z bodu 3.2 Zmluvy sud konS$tatuje, Ze banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti klienta
splacat poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v€as, poZzadovat od klienta zaplatenie Urokov z
omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dfa nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta
so splacanim uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle §
121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je povinny uroky zomeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta pozadovat' nahradu Skody, ktora banke vznikla v
suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

9. Z Platobného prehladu uUveru sud kon$tatuje, Ze Zalovanej bol dha 22.05.2017 poskytnuty uver
vo vySke 534,60 Eur, pricom Zalobca neevidoval Ziadnu Uhradu zo strany Zalovanej. Diia 04.07.2017
Zalobca zaevidoval do prehfadu sumu 20,- Eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Dria
14.11.2017 bol zaevidovany posledny predpis splatky vo vySke 59,40 Eur a dlzna Ciastka k 01.12.2017
bola vyratana vo vySke 554,60 Eur, z €oho 20,- Eur boli naklady.

10. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, Predzalobna vyzva
zo dfa 20.12.2017 sud konStatuje, Ze zalobca zosplatnil Uver ku dfiu 04.12.2017 v celom rozsahu. Dlh
Zalovanej bol vycisleny vo vySke 554,60 Eur pozostavajuci z Uverove;j istiny vo vy8ke 534,60 Eur a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladévky vo vyske 20,- Eur. Zalobca sti¢asne upozornil Zalovani na
skuto€nost, Ze pokial neuhradi svoj dlh, bude sa tento vymahat sidnou cestou a naslednou exekuciou.



Toto ozndmenie nebolo Zalovanému doru€ené, nakolko sa zasielka Zalobcovi vratila s oznamenim
postového doruCovatefa o nemoznosti doru€enia pre to, Ze adresat je neznamy. Ako datum vratenia
zsielky bo uvedeny datum: 29.12.2017.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznatne preukdzané, Ze uzatvorenim Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb dfia 18.05.2017 vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou
zavazkovy vztah, ktory sud vyhodnotil ako spotrebitelsky. Tuto Zmluvu uzatvaral na strane jednej
dodavatel konajuci v ramci svojej podnikatelskej €innosti a fyzicka osoba spotrebitela, ktora nekonala
v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud takto posudil tuto vec v zmysle § 52 a nasl.
OZ, resp. preskumal Zmluvu zo dfa 18.05.2017 v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.. pri¢om
zistil, Ze obsahovala vSetky prepisané nalezitosti. Sudu bolo preukazané, Ze Zalovanej Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 534,60 Eur na nakup spotrebného tovaru (pohovky), z ktorého Zalovana
neuhradila doposial ni€. Z predloZenych pisomnych dékazov, predovSetkym z platobného prehladu, bolo
sudu zrejmé, Ze Zalovana revolvingovy uver neCerpala, kreditni kartu nepouZzivala. Narok Zalobcu v
konani nijakym sp6sobom nenamietala, ostala po€as celého konania necinnga, a preto sud povazoval
Zalobu Zalobcu v predmetnej €asti za dévodne podanu. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
534,60 Eur spolu s urokom z omeskania podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa



vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory bol priznany odo dfia nasledujuceho po
dni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. po 05.12.2017.

23. Celkovy narok Zalobcu pbvodne pozostaval zo sumy 554,60 Eur, z ktorych 534,60 Eur predstavuje
istinu poskytnutého uveru a suma 20,- Eur néklady spojené s uplatnenim pohladavky. Pozornosti
sudu neuslo, Ze Zalobca v suvislosti s ndrokom na zaplatenie 20,- Eur titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky nijakym spdsobom nepreukazal ich vynalozenie, resp. ich vysku, a v tejto
suvislosti nepredlozil jediny dékaz o pravdivosti svojich tvrdeni. Zalobca preto neuniesol dékazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoZze nepredloZil Ziadne také dOkazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit tento narok Zalobcu (pozn. sudu: obdobne v rozsudku Okresného sudu O.
sp.zn. 5Csp/93/2020 zo dna 12.02.2021). Sud poukazuje na rozsudok L., sp.zn. 4 Obo 13/2011 zo dfa
28.09.2011, podrla ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania
za to, Ze poCas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho prospech. Dokazné bremeno o urcitych skuto€nostiach leZia na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Sud na zaklade vy3ssie uvedenych skuto&nosti
Zalobcovi tento narok na 20,- Eur nepriznal a v predmetnej Easti Zalobu zamietol.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Nakofko neuspech Zalobcu v konani bol len nepatrny (zamietnutie Zaloby v ¢asti sumy 20,- Eur), sud
mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne
sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



