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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému L. W., B.. XX. XX.
XXXX, X. P. G. XXX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 4 522,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 4 387,84 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne:
- zo sumy 4 488,17 eur od 26. 07. 2017 do 22. 01. 2020,

-zo sumy 4 473,31 eur od 23. 01. 2020 do 24. 02. 2020,

- zo sumy 4 462,69 eur od 25. 02. 2020 do 16. 04. 2020,

- zo sumy 4 447,15 eur od 17. 04. 2020 do 29. 06. 2020,

- zo sumy 4 431,14 eur od 30. 06. 2020 do 21. 08. 2020,

- zo sumy 4 397,20 eur od 22. 08. 2020 do 28. 12. 2020,

- zo sumy 4 387,84 eur od 29. 12. 2020 do zaplatenia,

zamieta.

II. Sud konanie vo zvySnej Casti zastavuje.

lll. Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,56 %.
oddovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom stde Zilina dia 02. 03. 2020 sa
pbvodny Zalobca, V3eobecna uverova banka, a.s. domahal proti zalovanému vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 4 522,76 eur, Urok z omeskania vo vyske
5 % roCne od 26. 07. 2017 do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu pévodny Zalobca odévodnil tym, Ze povodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia
03.03.2016 zmluvu o pdziCke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 5000 Eur (,Schvalena vyska pdzi¢ky“). V danom pripade ide o tzv. webovu
zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez
vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi

stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: mdéze mat rézne nazvy,
napr. Zmluva o vyuzivani klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o
Gvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom
ako klient na zaklade inych, skor uzatvorenych zmliv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla zmluvy o pdziéke mal Zalovany splacat pdzicku v prawdelnych 60 mesacnych splatkach v

sume 139.58 Eur, a to aZ do celkovej sumy p6zicky vo vyske 8374.8 Eur. Zalovany mal z vy$$ie uvedene;



zmluvy uhradit sumu 1896.29 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pbzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia, listom z diia 25.05.2017 vyzval Zalovaného
k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspofi k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca dha 19.07.2017 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dha
20.07.2017 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az
po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatonej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke ma byt len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace,
a teda sUcasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca podkat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine Sp.zn: 17Co/447/2016. Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuije &l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 4522.76 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatnil zakonné Groky z omeskania,
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvni pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a hrad v stipci ,Pokuta“ v sume 547.25 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatnil. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6419.05 Eur /
oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) ma tvorit:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok
Vyska splatky Suma splatok (poCet*vy8ka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 15 139.58 2093.7
4325.35 = 6419.05

Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1896.29 Eur, ktoré s riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Uviedol, Ze suéastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s
vyméahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3*)
vo vySke 34.59 Eur. Uviedol, Ze naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok/ vo vyske
5104.6 Eur, zahfia aj zmluvn( pokutu vo vyske 547.25 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatriuje.

3. Okresny sud Zilina predmetnému navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
49Csp/18/2020-54 zo dha 19. 06. 2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
4 522,76 eur spolu s 5 % - nym urokom z omeskania rocne zo sumy 4 522,76 eur od 26. 07. 2017 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

4. Proti platobnému rozkazu podal dfia 09. 07. 2020 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor (na ¢&. I. 59 - 60 spisu), v ktorom uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok ako
MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol ddkazné bremeno. Podla
nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu uvadza, e najskor zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.
Takéto oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, nemo6ze podla Zalovaného spésobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku k tomuto oznameniu. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Dévodil, Ze kedZe Zalobca
nepredlozil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry
dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, ze Zalovany mal objektivnu moznost' oboznamit’ sa s
obsahom prejavu vlle v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru.



5. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 49Csp/18/2020-67 zo dita 27. 08. 2020 sud zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina &. k. 49Csp/18/2020-54 zo diia 19. 06. 2020 v celom rozsahu.

6. V zmysle navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na &. |. 72 - 73 spisu Okresny sud Zilina uznesenim
sp. zn. 49Csp/18/2020-98 zo dia 08. 09. 2020 rozhodol o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu
tak, Ze do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu vstupil Zalobca ako novy Zalobca.

7. Dna 28. 12. 2020 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného (na €. |. 113 -
114 spisu), v ktorom uviedol, Ze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej
obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno povazovat predzalobnu
upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, tieto dokumenty sa vztahuju
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez je potrebné zdéraznit, Zze pohladavku
postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny
predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu
legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat ex offo. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze
postipenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu zo diia 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, &o potvrdzuje napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co0/17/2016 zo dha 31. 5. 2017: ,Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
obo 210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni, nie je v tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela uloZilo
sudu v tejto veci na neplatnost postupenia prihliadnut aj bez aktivity uastnikov zmluvy.“ Najvy3si
sud Slovenskej republiky, ako najvy3Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v
rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne
konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené poruSenie bankového
tajomstva. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky a musia byt splnené v ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo
svojom rozhodnuti zo dria 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zakonné
ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného
zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného
zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat' splatnych splatok uveru. Citované ust. §
92 ods. 8 ZoB umoziuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, o je dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so spinenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani
nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat
postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky.
Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutoéne dorugila takdto vyzvu Zzalovanému. Vyzvu na Ghradu dihu
totiz nenaplifia list zo dia 02. 12. 2012 oznadeny ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného
zostatku® (8. |. 137 spisu). Zalobca teda v konani nijako nepreukézal, aby dorugil pisomnu vyzvu klientovi



banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu zalovanému. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej
splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného.
Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit' dIZnikovi. V suvislosti s pisomnou
vyzvou klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu Kk tejto listine nebolo preukazané, Zeby tato
pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanému aj redlne dorucend. Zalovany uvadzal, Ze kedze
Zalobca nepreukdazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky
ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a
Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem vysSie uvedeného ani predzalobna upomienka,
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost’ postupenia
pohladavky na tretiu osobu, ¢o podla Zalovaného ma za nasledok nesplnenie podmienok v mysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach, ¢o ma potvrdzovat rozsudok Krajského sudu KoSice zo dnia 21.05.2020 sp.
zn. 1Co/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukéazal
okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
Obgianskeho zakonnika). Mozno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je
mozné povazovat vyzvu na uhradu dlznej sumy, resp. upozornenie ha mozné zosplatnenie vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postupit’ pohfadavku a na moznost zvratit' postupenie.”

8. Dna 28. 12. 2020 bolo na sud doru€ené vyjadrenie a Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcu (na €.
I. 119 - 121 spisu), v ktorom Zalobca uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Uhrady v sume
90,97 €, nasledovnymi platbami: ihrada zo dfia 22.01.2020 v sume 14,86 €, Uhrada zo dfia 24.02.2020
v sume 10,62 €, uhrada zo dha 16.04.2020 v sume 15,54 €, uhrada zo diha 29.06.2020 v sume 16,01
€, Uhrada zo dna 21.08.2020 v sume 33,94 €. Z dbvodu Ciastkovej platby zobral Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 90,97 € s prisluchajucim Urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Zalobu zobral spét v &asti o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 34,59 €,
navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi: ,sumu 4397,20 €, drok z ome&kania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 4488,17
€ 0d 26.07.2017 do 22.01.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4473,31 € od 23.01.2020
do 24.02.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4462,69 € od 25.02.2020 do 16.04.2020,
urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4447,15 € od 17.04.2020 do 29.06.2020, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4431,14 € od 30.06.2020 do 21.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4397,20 € od 22.08.2020 do dfia zaplatenia. Na namietky Zalovaného uvedené v odpore
zo dfia 08.07.2020 uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
$tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje
su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om
Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanému riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca poukéazal na ti skutoénost, Ze Zalovany
Ziadnym spbésobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by jeho pravny predchodca posudil
a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zaroveri uviedol, Ze bonita bola preverovana
cez Socialnu poistoviiu, dékazmi vSak ani Zalobca, ani jeho pravny predchodca nedisponuje. Dalej
uviedol, Ze zosplatnenie pohfadavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l.
10 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXX. V &l. 10 bod 2 je uvedené,
Ze: ,Spolocnost je opravnend v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok PéZi¢ky ziadat od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu

splatnost P6zicky), ak je Klient v omeSkani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej



Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika.“ Zmluvné strany na znak prejavenej vole Zmluvu spolu so zmluvnymi
podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukéazatelne v omeskani viac ako 90 dni,
v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky
zo dna 25.05.2017 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. KedZe u Zalovaného
nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.07.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dna 20.07.2017). Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia vSak uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskor
dorudenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a
jej uginky spatne nastand momentom oboznamenia sa zalovaného s jej obsahom. Pre neplnenie si
zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach legitimne
postupena na nového veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. V suvislosti s uvedenym poukazal
na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval skuto¢nosti tykajuce sa
postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo
predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny
v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z averu (,pohladavka zodpovedajuca
pefaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z.
o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori méze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su€asne aj dlZnici mohli ocitnut v
pozicii, ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 driového omeskania.

9. Dna 05. 03. 2021 bolo na sud dorucené pisomné podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze sudu
oznamuje, Ze Zalovany od posledného podania Zalobcu vykonal dal8iu uhradu v sume 9,36 €, a to
platbou zo dfa 28.12.2020. Z dévodu Ciastkovej platby zobral Zalovany Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
9,36 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven
upravoval petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi: ,sumu 4387,84 €, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4488,17 € od 26.07.2017 do 22.01.2020, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 4473,31 € od 23.01.2020 do 24.02.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.
zo sumy 4462,69 € od 25.02.2020 do 16.04.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 4447,15
€ od 17.04.2020 do 29.06.2020, urok z omes$kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4431,14 € od 30.06.2020
do 21.08.2020, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4397,20 € od 22.08.2020 do 28.12.2020,
arok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4387,84 € od 29.12.2020 do dfia zaplatenia.“ Ziadal sud,
aby vo vy$Sie uvedenej €asti konanie zastavil. Na namietky zalovaného v podanom vyjadreni uviedol, Ze
je nutné poukazat' na skuto¢nost, Ze predmetnu p6zi¢ku zalovanému neposkytovala banka. Spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s. nikdy bankou nebola, bola poskytovatelom spotrebitelskych uverov
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny vztah medzi zalovanym a pévodnym veritelom
nepodliehal pravnemu reZimu zakona o bankéach. 18lo o spotrebitel'sky uver podliehajuci rezimu zakona
0 spotrebitelskych Uveroch vratane podmienok postiupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru
podla § 17. Zdkonné podmienky pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru splnené boli.
VSeobecna Uverova banka a.s. je len pravnym nastupcom pévodného veritela, ktory zanikol rozdelenim
k 31.12.2017. Av8ak aj v pripade ak by postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych
podmienok podfla § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, tieto boli vietky splnené. Pred postupenim pohladavky
bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrZite v omeskani viac ako 90 dni so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku. Doposial bolo v konani Zalobcom preukazané, Ze Zalovany bol
v omeskani s plnenim o i len Casti svojho zavazku ako aj t4 skutoCnost, Ze pdvodny veritel ho
preukazatelne vyzval na jeho splnenie pisomnou vyzvou zo dna 25.05.2017, ktord mu bola doru¢ena
29.05.2017, €o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke. Pravny nazor pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze pisomna vyzva ma byt dlznikovi zaslana bezprostredne pred postupenim



nema oporu v zakone. Ziadnym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podla
Zalobcu mozné dospiet’ k nevyvratitelnému prdvnemu nazoru, Ze pisomna vyzva ma byt klientovi banky
zaslana bezprostredne pred postupenim pohladavky. Tento nespravny pravny nazor nepodporuju ani
rozhodnutia vSeobecnych sudov, na ktoré sa odvolava pravny zastupca Zalovaného. Naopak ustalena
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov povaZuje odoslanie vyzvy na zaplatenie €o i len CiastoCne
omeskaného penazného zavazku, kedykolvek po vzniku tohto omeskania za splnenie tejto zakonnej
podmienky. Pévodny veritel Predzalobnou upomienkou zo dnia 25.05.2017 upozornil Zalovaného na to,
Ze je v omeSkani so splacanim dlhu a zaroveri ho vyzval k Uhrade omeskanych splatok s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo
k uhrade omeskanych splatok a tym k naprave platobnej discipliny, pévodny verit’ pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti uveru v celosti ku diu 19.07.2017. Zosplatnenie bolo Zalovanému oznamené
prostrednictvom dokumentu ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru® zo dria 20.07.2017.
Predmetny dokument bol Zalovanému zaslany formou obycZajnej listovej zasielky, doruéenkou preto
nedisponuje. VySSie uvedenym postupom si povodny veritel' (postupca) splnil svoje povinnosti spojené
s postupenim pohladavky na postupnika. Vzhladom na vySSie uvedené, mal za to, Ze pre platné a
riadne postupenie pohladavky boli splnené vSetky podmienky, tak ako su uvedené v § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, ako aj v § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Nakolko k postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu do$lo riadne a platne, je dana jeho aktivna legitimacia v tomto
spore. Podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 26Co0/34/2017 zo dna
30.1.2018. Zaroven doplnil, Ze sud uz o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu rozhodol
Uznesenim ¢€.k. 49Csp/18/2020 - 98 zo dria 08.09.2020.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 12. 03. 2021, a to v nepritomnosti stran sporu ako
aj v nepritomnosti ich pravnych zastupcov, pri¢om strany sporu vyjadrili suhlas s prejednanim predmetnej
veci v ich nepritomnosti prostrednictvom svojich pravnych zastupcov (uvedené vyplyva z €. I. 141 a 156
rub spisu).

11.  Sudd vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. V zmysle notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 spisanou JUDr.
Lubicou Florianovou, notarkou diia 11. 12. 2017 (na &. |. 6 - 10 spisu) uzatvorili obchodné spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. projekt rozdelenia
zlu€enim, v zmysle ktorého zanikla bez likvidacie obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s.
a pravnymi nastupcami obchodnej spolognosti sa stali V&eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing,
a.s., pricom imanie predmetnej obchodnej spolo&nosti preslo v asti splatkovy predaj a leasing na VUB
Leasing, a.s. a ostatné zloZky podnikania na obchodnu spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s. (&.
I. 6 predmetnej notarskej zapisnice).

13. Dra 27. 10. 2015 bola medzi obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanym uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb (na €. I. 14 - 15 spisu), predmetom ktorej bol spésob
uzatvarania zmluv o sluzbach Consumer Finance Holding, na zaklade Ziadosti Zalovaného akceptovane;j
CHF alebo Zalovaného akceptovanej ponuky CHF, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a
spoOsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedine¢ne klientovi pridelenych.

14. Dna 03. 03. 2016 bola medzi obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
oznaleny aj ako ,CFH®) a zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX
(Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky), na €. |. 41 - 44 spisu, na zaklade ktorej poskytol CFH Zalovanému uver vo
vySke 5 000 eur, pricom Zalovany sa zaviazal predmetny Uver splacat’ v 60 splatkach po 139,58 eur so
splatnostou prvej splatky dna 20. 03. 2016 a s kone&nou splatnostou dia 20. 02. 2021, s RPMN: 25 %.

15. Predzalobnou upomienkou zo dia 25. 05. 2017 (na €. I. 12 spisu) CFH upozornil Zalovaného, Ze
v pripade, ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, CFH bude opravnena predmetny
uver zosplatnit, upozornenie bolo doruéené Zalovanému dria 29. 05. 2017 (podfa doru€enky na €. |. 13
rub spisu).

16. Listom zo dfia 24. 01. 2017 - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (na &. 1. 12 rub
spisu) CFH oznamil zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.



17. Z prehladu splatok a thrad na €. I. 20 - 21 spisu vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
na predmetny Uver dia 15. 02. 2017.

18. Sud predmetnua vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov a ustanoveni zmluvy:

19. V zmysle €l. 3. Ods. 3.1. zmluvy o poskytovani sluzieb, akceptovanim tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze mézu (i) uzatvorit, zmenit alebo zrusit Zmluvy o sluzbe CFH vratane tych, ktoré
vyZaduju pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie alebo (ii) uskuto€nit iné pravne ukony
prostrednictvom internetového rozhrania CFH alebo aplikdcie iZmluvnik za podmienky, Ze a) klient
preukazal svoju totoZznost prostrednictvom Autentifikacnych prvkov alebo IdentifikaCnych dokladov, b)
je to mozné vzhlfadom na technicky charakter Internetového rozhrania CFH alebo iZmluvnika.

20. V zmysle ustanovenia § 1 zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitelfa pri finanénych
sluzbach na diafku a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoFSnD*), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

21. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) ZoFSnD, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie,.

22. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznadeny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

23. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

25. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej oznadeny ako ,ZoSU“), spotrebitelskym Gverom na Gcely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

26. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

27. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznageny
ako ,0Z%), veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

28. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



29. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

30. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

31. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného ku driu postupenia predmetnej pohfadavky (21. 08. 2020), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla ust. § 144 CSP, Zzalobca mdze vziat Zalobu spat.
34. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

35. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Sud predmetnu zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym
posudil ako spotrebitelski zmluvu, a to podla prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov i€innom v rozhodnom Case
(t. j. ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere). Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

Zmluva o Uvere bola uzatvorena ako zmluva na dialku o poskytnuti finanénej sluzby prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, pricom spdsob identifikacie klienta (Zalovaného) spocival vo vyuZiti
autentifikaénych prvkov jedinecne klientovi (Zalovanému) pridelenych (v zmysle bodu 2. zmluvy o
poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi CFH a Zalovanou na €. |. 11 rub spisu). Na zaklade uvedeného
zmluvného rdmca nastaveného CFH na poskytovanie finanénych sluzieb bola nasledne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej CFH
poskytol Zalovanému uver vo vyske 5000 eur.

Sud pri posudzovani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze zosplatnenie predmetného uveru poskytnutého
Zalovanému zo strany Consumer Finance Holding bolo vykonané v sulade so zakonom, nakolko boli
splnené zakonné podmienky: 1) uplynutie doby najmenej troch mesiacov plyniucej od omeSkania so
zaplatenim predmetnej splatky, 2) upozornenie Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava ziadat’ splnenie celej pohfadavky, 3) dohoda v zmysle ust. § 565 OZ je obsiahnuta v bode 10.2
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na &. |. 44 spisu.



Sud mal za preukédzané, Zze zdkonné podmienky boli splnené: Zalovany bol v omeskani od 20. 03. 2017
(v zmysle dékazu na €. I. 20 spisu), uver sa stal mimoriadne splatnym ku driu 20. 07. 2017 (v zmysle
dékazu produkovaného na &. I. 12 rub spisu), predzalobna upomienka na &. I. 12 spisu spifiala kritéria pre
upozornenie na moznost' zosplatnenia uveru, na zaklade ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
uver zosplatnit (doru€enka o prevzati predmetnej upomienky Zalovanym je Zurnalizovana na €. I. 13 rub
spisu). Sud zarover konstatuje, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Consumer Finance Holding
neskumal bonitu Zalovaného pri poskytovani Uveru. Sud mal totiz zo znenia samotnej zmluvy o pdzicke
preukazané, ze Consumer Finance Holding bonitu Zalovaného skumal, ¢o preukazuje €l. Il. zmluvy o
spotrebitelskom Gvere s nazvom ,Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii“, pricom v tejto éasti
su uvedené konkrétne udaje o zamestnani Zalovaného, o vy3ke jeho prijmu, vySke jeho mesaénych
nakladoyv, a iné Udaje, z coho podla nazoru sudu vyplyva, Ze Consumer Finance Holding pri poskytovani
uveru bonitu Zalovaného skumal.

38. Sud v8ak v dalSom musi konsStatovat, Ze dalSia namietka Zalovaného tykajuca sa nedodrzania
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach pri postupovani pohladavky, ktorej sa tyka tento spor zo
strany VUB na Zalobcu bola dévodna.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnej veci bola Zalobcom odvodzovana z postupenia
predmetnej pohladavky z VUB, a.s. na Zalobcu na zaklade listin Zurnalizovanych na ¢&. I. 75, 80 - 84
spisu. Sud na uvod uvadza, Ze sa stotoZiuje s nazorom Zalobcu, Zze predmetny uver bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Consumer Finance Holding, a.s., pricom tato spolo&nost’ nebola bankou. Taktiez
bolo preukazané, Zze pévodna pohfadavka Consumer Finance Holding, a.s. z predmetnej Uverove;j
zmluvy voci Zalovanému presla na zaklade projektu rozdelenia zlu&enim na V3eobecna uverovu banku,
a.s., o ¢om svedc¢i spisanie predmetného ukonu vo forme notarskej zapisnice JUDr. Lubicou Florianovou
pod N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 na €. |. 6 - 10 spisu.

Predmetné nesporné skutoCnosti vS8ak podla nazoru sudu nemenia ni¢ na tom, ze pohladavka
uplatfiovana v tomto konani bola v ¢ase, kedy bola postupovana zo strany V8eobecnej uverovej banky
na zalobcu (t. j. ku dfiu 21. 08. 2020) postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding.

Vzhladom na to, Ze predmetnu pohladavku postupovala banka (VUB), bolo potrebné prihliadnut
na nadmietku vznesenu zo strany Zalovaného tykajucu sa namietanej platnosti predmetnej zmluvy o
postupeni pohlfadavky z dévodu nedodrzania ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Sud aplikujuc predmetné ustanovenie dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o postupeni pohlfadavky je
neplatna z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pricom
taky ukon, ktory bol uzatvoreny v rozpore so zakonom (a teda postupenie bolo vykonané v rozpore so
zakonom) je potom potrebné povazovat v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 v spojeni s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika za neplatny.

Predpokladom pre platné postupenie pohladavky zo strany banky je totiz podla uvedeného ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach pisomna vyzva banky, a nasledné 90 - dfiové omeskania klienta banky
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

Zalobca dévodil, Ze takou pisomnou vyzvou bola predzalobna upomienka, ktord vyhotovila a
Zalovanému dorucovala spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. dfha 25. 05. 2017, dorugena
Zalovanému dfa 29. 05. 2017 (&. I. 12 a 13 rub spisu).

Predmetna upomienka (vyzva) v3ak nebola vyzvou banky tak, ako to predpoklada zakon o bankach v
jeho ustanoveni § 92 ods. 8. Predzalobnu upomienku totiZ nevyhotovila a ani nedoru€ovala zalovanému
VSeobecna uverova banka, ale jej pravny predchodca, ktory v8ak nebol bankou. Nasledne sid musi
konstatovat, Ze z uvedeného dévodu nebola splnena podmienka - t.j. existencia pisomnej vyzvy banky,
a v nadvaznosti na to ani druha podmienka, a to nasledné 90-driové omeskanie Zalovaného nasledujuce
po pisomnej vyzve banky.

Sud poukazuje na zavery prijaté v nasledujucich rozhodnutiach sudov vysSieho stupfa, pricom pri
posudzovani predmetnej veci z nich vychadzal:

- v oddvodneni Rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24. 04. 2018, je
uvedené: .... Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj
pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylucuje. 22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’



pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom.23. Dovolaci sud preto
konstatuje, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. I$lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obg&ianskeho zakonnika.24. Zalobca v
dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna veta
znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemdze dovolat neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol
len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru
vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data,
ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

- v odévodneni Rozsudku NS SR, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28. 03. 2018, sa uvadza:

....... Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohlfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 povodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zdvazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

- Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/28/2020 zo dha 28. 10. 2020, v zmysle
ktorého ....pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Gverovej zmluvy uzavretej medzi
nebankovym subjektom a Zalovanym, v €ase jej uplatfiovania na sude uz bola pohladavkou banky.
W.T.M., L. bola opravnena postupit svoju pohladavku vo€i Zalovanému na spolo¢nost’ E.V. len za
splnenia zdkonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre
postupenie pohladavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne
legitimovany.

Preto sud musel konstatovat, Ze v désledku nedodrzania zakonom stanoveného postupu v suvislosti
s postupovanim pohladavky banky nebolo mozné také postupenie v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2
OZ realizovat. Vzhladom na uvedené nebola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na uplathovanie
pohladavky voci Zalovanému v tomto konani, preto sud musel tuto Zalobu z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut.

Vo zvysnej Casti (t.j. v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 134,92 s prislusnym Urokom z
omeskania) sud konanie zastavil, a to s prihliadnutim na &iastoéné spatvzatia Zaloby zo strany Zzalobcu
Zurnalizované na €.1. 120 - 121 a €. I. 156 - 157 spisu, priCom nakolko k &iastoénym spatvzatiam Zaloby



doSlo zo strany Zalobcu pred pojednavanim v predmetnej veci, sud z dévodu hospodarnosti konania
neziadal od Zalovaného suhlas s tymito iukonmi, a to v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. V zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Vzhladom na skutoCnost, Ze po zacati konania zobral Zalobca Zalobu v €asti uplatnenej sumy
100,33 eur s prislusnym urokom z omeSkania spat z dévodu, Ze predmetnid sumu mu Zalovany po
zacati konania uhradil, zavinenie na zastaveni konania v tejto €asti je na strane Zalovaného, preto v
tejto Casti sud pripisal uspech v konani Zalobcovi. V &asti zastavenia konania (tykajuceho sa sumy
34,59 eur s prislusnym urokom z ome$kania) sud pripisal zavinenie na zastaveni konania Zalobcovi,
nakolko Zalobu v tejto &asti zobral spat bez uvedenia dévodu. Zalobca bol teda Uspesny v &asti zaloby
o zaplatenie 100,33 eur a Zalovany v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuté (4 387,84) a v Casti konania
zastaveného pre spatvzatie bez uvedenia dévodu (34,59), t.j. spolu v Casti o zaplatenie 4 422,43 eur.
Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje v percentualnom vyjadreni 97,78 % (4422,43:45,2276 =
97,78 %) a uspech Zalovaného 2,22 % (100,33:45,2276 = 2,22 %), Cisty uspech zalovaného predstavuje
rozdiel medzi uvedenymi sumami (97,78 - 2,22 = 95.56). Vzhfadom na uvedené, sud priznal Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,56 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



