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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXXv C., trvale
bytom D., adresa na doru€ovanie E. XXXX, D. o zahladeni odsudenia, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 30.11.2023, sp. zn. 31Nt/20/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 11.4.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

II. Podfa § 92 odsek 1 pismeno a), odsek 3 Trestného zakona sa Ziadost odsudeného A. B. o zahladenie
odsudenia rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/2/2002 zo dia 5.6.2012 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/8/2014 zo dfia 16.12.2014 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dfia 30.11.2023, sp. zn. 31Nt/20/2023
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o zahladenie odsudenia
zamietol z dévodu, Ze doposial neuplynula relevantna doba 10 rokov od vykonania trestu odfiatia slobody
prevySujuceho pat rokov. Odsudeny poziadal o zahlfadenie odsudenia rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T/2/2002 zo dna 5.6.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2To/8/2014 zo dnha 16.12.2014, pravoplatnym dfia 16.12.2014, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny diia 24.10.2016
so skudobnou dobou, v ktorej sa osveddil.

Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo odsudenému doruéené dna 7.2.2024 a Okresne;j
prokurature Galanta dia 1.2.2024.

Odsudeny osobnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dfia 9.2.2024 podal staznost, v ktorej
uviedol, Ze po podmiene¢nom prepusteni od 24.10.2016 viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadne;j
trestnej Cinnosti, bol zamestnany, priCom od septembra 2023 je starobny déchodca. K Styrom
priestupkom na Useku dopravy s pokutami do 30 eur uviedol, Ze tieto nesuviseli s trestnou &innostou,
pre ktoru bol odsudeny, preto nemusia byt preukazkou pre vyslovenie zaveru, Ze viedol riadny Zivot.
Odsudeny ma za to, Ze svojim vzornym spavanim po vykone trestu preukazal, Ze sa napravil, teda splnil
podmienky na to, aby mu bolo odsudenie zahladené aj pred uplynutim doby 10 rokov v zmysle § 93
odsek 3 Trestného zakona. Odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu
na nové konanie.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost odsudeného z vecného hladiska nie je dévodna, avdak
rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné zmenit z formalneho hfadiska pre neuplny vyrok rozhodnutia.

Krajsky sud nezistil Zziadne pochybenia okresného sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia v3ak okresny sud uviedol dve zrejmé nespravnosti, a to v prvom
odseku oddvodnenia, kde uviedol, Ze odsudeny si poZiadal o zahladenie odsudenia v trestnej veci
Krajského sudu v Trnave, hoci malo byt spravne uvedené Krajského sudu v Nitre, na ktord nepresnost’
aj poukazal odsudeny v staznosti, a v prvom aj Stvrtom odseku oddvodnenia, kde okresny sud uviedol
pojem Najvy$8i sud Bratislava, namiesto spravneho oznacenia sudu, a to Najvy$&i sud Slovenske;j
republiky.

Co sa tyka posudenia Ziadosti odsudeného, okresny sud posudzoval, & odstidenému uplynula potrebna
doba po vykone trestu pocas ktorej viedol riadny Zivot, €o spravne vyhodnotil tak, Ze eSte doba 10 rokov
po vykone trestu, ¢o sa posudzovalo od 24.10.2016, eSte neuplynula. Okrem toho okresny sud poukazal
aj na Styri priestupky v doprave, ktorych sa odsudeny dopustil v rokoch 2019 az 2021 s pokutami do
30 eur.

U odsudeného tak nebolo mozné podfla okresného sudu vyhoviet jeho Ziadosti o zahfadenie odsudenia
v zmysle § 91 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Okresny sud v8ak opomenul vyhodnotit' Ziadost
odsudeného v zmysle § 92 odsek 3 Trestného zékona, ¢oho sa odsudeny v podanej Ziadosti vyslovne
domahal a €o uviedol aj v podanej staznosti.

Pre postup v zmysle § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedy sud mdze zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného aj pred uplynutim rozhodnej doby, je potrebné, aby bolo preukazané, Zze odsudeny po
vykone trestu preukazal svojim vzornym spavanim, Ze sa napravil, teda nestaci len preukazat’ vedenie
riadneho Zivota.

Pod pojmom vedenie riadneho Zivota treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti.

Pod pojmom vzorné spravanie je potrebné rozumiet spravanie kvalitativhe presahujuce obvykly, riadny
spbsob zivota a ucasti odsudeného na spolo¢enskom zivote a vztahoch.

Ak teda odsudeny Ziadal zahladit odsudenie eSte pred uplynutim rozhodnej doby musel mat sud
preukdzané, nie len, ze odsudeny viedol riadny Zivot, teda Ze sa nedopustil trestnej Cinnosti a bol
riadne zamestnany, ale aj spravanie odsudeného kvalitativne presahujice obvykly, riadny spésob Zivota,
pricom odsudeny na Ziadne takéto okolnosti nepoukéazal a sud ich ani nezistil.

Vzhladom k tomu, Ze zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by sa odsudeny po vykone trestu spraval
takym spésobom, Ze by to vyrazne prevysSovalo ramec bezného riadneho vedenia Zivota, neboli spinené
podmienky ani na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 3 Trestného zakona.

Vzhfadom na prezentované Uvahy krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sdm vo veci rozhodol
tak, Zze Ziadost' odsudeného zamietol s poukazom na ustanovenia § 92 odsek 1 pismeno a), odsek
3 Trestného zéakona, kedze odsideny nespifia podmienku uplynutia potrebnej doby ani podmienku
preukazania napravenia na zaklade vzorného spravania presahujuceho ramec bezného Zivota, kedze



nebolo preukdzané také spravanie odsudeného, ktoré by kvalitativne presahovalo ramec bezného
Zivota, pricom skér o opaku svedcia 4 priestupky v doprave. Su€asne krajsky sud vo svojom rozhodnuti aj
uviedol, zahladenie ktorého konkrétneho odsudenia sa odsudenému zamieta, o okresny sud opomenul
a jeho vyrok nebol Uplny.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



