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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobkyne: A. O., K.. XX XX.XXXX,
0. S. XXX/XX, XXX XX V., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, v konani o zaplatenie 365,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 365,50 Eur spolu s 5% roénym Grokom z omeskania zo
sumy 365,50 Eur od 10.09.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej aj len ,okresny
sud“ alebo ,sud“) diia 23.09.2020 domahala uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu 365,50 Eur
spolu s prisluS§enstvom a to titulom priznania jej primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie
jej prav spotrebitela, ktorych porusenia sa uspeSne dovolala v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 7C/110/2016.

2. Zalobkynia podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Kosice - okolie
pod sp.zn. 7C/110/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, bola ako Zalobkyria v
postaveni spotrebitela Uspesna v uplatiovanom naroku.

3. Zalobkyfa poukazala na skutoénost, Ze sud rozsudkom sp.zn. 7C/110/2016 zo diia 24.08.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5C0/408/2017 Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.827,50 Eur s prisl., v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.827,50 Eur s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 08.02.2016 do zaplatenia a to z dévod,
Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou suéastou
je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na
pravdivé a uplné informéacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany
veritela garantovanych ust. § 52 a nasledujuceho zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
blizSie Specifikovanych v predmetnych rozhodnutiach. Vzhfadom na tieto skuto€nosti vznikol Zalobcovi
ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha.

4. TunajSi sud vo veci rozhodol Platobnym rozkazom sp.zn.: 13Csp/782/2020-35 zo da 01.10.2020,
ktorym ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 365,50 Eur s prisluSenstvom.



5. Proti tomuto Platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
21.10.2020 v zdkonom stanovenej lehote odpor, nakolko nahradu finanéného zadostuc€inenia povazuje
za neprimerané prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Podla Zalovaného
primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spbsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finan&nych prostriedkov by podla neho prichadzalo do uvahy
v tych pripadoch, ked poruenie prava uZ nie je mozné napravit inak. Zalobkyfia bola vo svojich
konaniach uspesna, a preto uz raz doslo k naprave poruseného prava.

6. Tunaj8i sud nasledne Uznesenim sp.zn. 13Csp/782/2020- 46 zo dfia 23.10.2020 v zmysle § 267 ods.
3 CSP Platobny rozkaz zo diia 01.10.2020 zrusil.

7. Podra ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

8. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 12.03.2021 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom 7C/110/2016-50 zo drfia 04. maja 2017 v celom rozsahu
vyhovel Zalobe podanej Zalobkyfiou a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.827,50 Eur s 8,05
% urokom z omeskania ro¢ne od 08.02.2016 do zaplatenia. Sud predmetnym rozsudkom poukazal
na absenciu zakladnych naleZitosti zmluvy, a to Ze zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
f) a k) zakona o spotrebitelskych uUveroch neobsahuje termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru a terminy splatok ani RPMN. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze Uverova zmluva a uver
z nej vyplyvajuci sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a teda spotrebitel je povinny veritelovi
vratit’ len istinu uveru; platby uveru tak predstavovali bezdovodné obohatenie, ktoré bol Zalovany
povinny Zalobcovi vydat. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn.5Co0/408/2017 zo dia 10. aprila 2018.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len ,zdruZenie) a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

13. Podla prvej a tretej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ciefom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

15. Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora nestanovuje Ziadne kritérid na vymedzenie toho,
¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vysku, pri€om v su¢asnosti sa



toto zadostucinenie poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené
predpismi na ochranu spotrebitefla, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porueniu
prava alebo povinnosti ddjde.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie vSak nemdze dojst automaticky a
kedykolvek. Toto pravo, v zmysle cit. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vznika az po tom, ¢o zo
strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu porusenia jeho prav alebo povinnosti na sude. To, &i
doslo k uspednému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude spotrebitefom vyplynie az z
pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;.

17. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobkyna (spotrebitel) bola Uspesna pri braneni si svojich
spotrebitelskych prav vogi Zalovanému (dodavatel) v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Kosice
- okolie, pod sp. zn. 7C/110/2016 o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom v spojeni s
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/408/2017 zo dha 10. aprila 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.05.2018. Pravoplatnym ukon&enim konania bol naplneny predpoklad uspesSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobkyni pozadovat' od Zalovaného primerané
finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola doruéené tunajsiemu sudu
dna 23.09.2020.

18. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody, ako
intitat sukromného prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparacnu
funkciu. Pre porovnanie - sankéna funkcia nahrady Skody je takd nahrada Skody, ktorej cieflom nie je
kompenzovat zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo
vztahu k Zalobcovia ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a odradit’ odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pésobi
preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry akcentuje najma druhd funkénu zlozku sank&ne;j
nahrady 8kody, teda funkciu preventivnu a tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne U&inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovane;j
judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,uc¢inné,
primerané a odradzujuce”. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako
predpokladu pre priznanie na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si
spotrebitel uplatni porusenie prava, alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi
v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného naroku.

19. Pri zvaZeni dévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, okresny sud
ustalil, Ze jeho priznanie voCi Zalovanému je nevyhnutné pre zaviSenie jeho ochrany spotrebitela,
pricom okresny sud pri tychto svojich uvahach zohladnil, Ze bezdévodné obohatenie Zalovaného
(dodavatefa) na ukor Zalobkyne, tak ako to bolo konStatované v konani Okresného sudu KoSice-
okolie, sp. zn. 7C/110/2016, boli okolnostami spdsobilymi negativne zasiahnut do majetkovej sféry
Zalobkyne (spotrebitefa) a potencialne ohrozit' jej socialny i rodinny Zivot. Okresny sud vzal do uvahy
aj postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktory sa aj napriek jej postaveniu slab3Sej zmluvnej strany vo vztahu
k Zalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit svoje spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu
vySSej kvality Zivota, pri¢om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov
konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

20. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od Uvahy sudu, €o v8ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni je nutné zohladnit' rézne kritéria, a to intenzitu zasahu
do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a
preventivnu funkciu. Zalovany (dodavatel) si vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitel) uplatfioval finanéné
plnenie, na ktoré nemal narok (bezdévodné obohatenie), &im u Zalobkyni vyvolal stav pravnej neistoty,
ktory musela Zalobkyria rieSit podanim Zaloby.

21. Vzhladom na vys$Sie uvedené, za primerané okolnostiam v danom pripade sud povazuje finanéné
zadostuc€inenie vo vy8ke maximalne 365,50 Eur- predstavujucej 20% z celkovej priznanej sumy



bezdbévodného obohatenia a to s poukazom aj na vysku poskytnutého Uveru (1.400 Eur) a dalSie
uvedené skutonosti v predmetnom konani, hlavne na naslednu bezpoplatkovost a bezuro&nost Gveru.
Tato suma zodpoveda svojmu Uc&elu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako Zalobkyni poskytnutu satisfakciu ako spotrebitelovi a tieZ ako odmenu pre
Zalobkyriu, ktora iniciovala konanie voci dodavatelovi, ktory sa dopustil poruSenia jej spotrebitelskych
prav. Uvedené finanéné zadostuCinenie ma tiez odradit Zalovaného ako dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Uréenu vysku pefiazného zadostucinenia sud povaZzoval za primeranu a dodavatel ma
jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych Gverovych
pripadoch vyhnut a to tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel, stanovenych pravnymi predpismi SR.
Pokial o vy8ku finanéného zadostucinenia, tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval
finanéné plnenie, na ktoré nemal narok, vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou
Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostuéinenia sumu 365,50 Eur a to
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne - ako spotrebitefla, ktoré nemusi byt v
rovnakej - numericky vyjadrenej vysSke, ako ujma, ktora hrozila. Sud poukazuje aj na fakt, ze ucelom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa
pre druhu stranu sporu.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

24. S poukazom na vySSie uvedené sud Zalobe vyhovel, nakolko sa sudu tato suma javi ako primerana.
Sud preto skonstatoval, Ze doSlo k naplneniu podstaty obsahu zakonného ustanovenia § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, zalobu povazoval za dévodnu a zaviazal tak zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 365,50 Eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 365,50 Eur od 10.09.2020 do zaplatenia.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyfa bola Uspe$na v plnom rozsahu, preto Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu proti Zalovanému. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



