Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Cb/21/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620202014

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620202014.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci zalobcu: J. U. Y. s.r.o., so
sidlom X. XXXX, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: G. spol. s r. 0., so sidlom Y. XX/
XXXX, XXX XX Y. Q. T., ICO: XX XXX XXX, zastipeny Advokatska kancelaria Hovan a Hospuidka s.
r. 0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, o zaplatenie 600,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 600,- Eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,05%
denne zo sumy 600,- Eur od 15.03.2019 do zaplatenia, spolu s pausalnou nahradou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%, priom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 20.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 600,- Eur, urok z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 300,- Eur od 26.3.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 300,-
Eur od 23.2.2019 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,- Eur a ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobca podanu zalobcu odévodnil tym, Ze:

Strany sporu uzavreli zmluvu na vypracovanie bezpe€nostnej dokumentacie &. K. dfia 14.03.2018 (dalej
len ako ,zmluva®).

Uzatvorenim zmluvy vznikol zmluvny vztah medzi stranami sporu v zmysle zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktorého predmetom je vykonanie auditu v oblasti
ochrany osobnych Udajov a na zaklade nej vypracovanie bezpeénostnej dokumentacie v sulade so
zakonom ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smerenica 95/46/
ES vSeobecné nariadenie o ochane udajov (dalej len ako ,nariadenei GDPR®) pre Zalovaného zo strany
Zalobcu.



Zalobca vykonal audit, vypracoval bezpe&nostnu analyzu a poskytol sluzby v oblasti ocrany osobnych
Udajov v sulade s nariadenim GDPR a jemu prislichajucimi pravnymi predpismi za podmienok
uvedenych vo VOP, najma ¢lanku 11l VOP a dodrzal svoje povinnosti uvedené v ¢lanku VI VOP.

V zmysle zmluvy a VOP bola fakturacia rozdelena na 2 €asti t j. prvéa faktura €. XXX- XXXX bola Zalobcom
vystavena dna 15.3.2018 za vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnvch udajov v zmysle zmluvy, a
to na sumu dohodnutd v zmluve vo vyske 250,- Eur bez DPH (300,- Eur s DPH) so splatnostou do
25.3.2018, ktora nebola Zzalovanym do dneSného dria uhradena.

Za vykonanie analyzy podkladov pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov a
vypracovanie bezpeénostnej dokumentacie (GDPR) Zalobca vystavil diia 12.2.2019 Zalovanému fakturu
€. XXXX-XXXX na sumu dohodnutu v zmluve vo vyske 250,-Eur bez DPH (300,- Eur s DPH) splatnu
dna 22.2.2019.

Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného zavéazku, a preto Zalobcovi patri v zmysle § 369
Obchodného zakonnika v spojeni s ¢lankom VI VOP narok na dohodnuty urok z omeskania vo vyske
0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi z omesSkania.

Rovnako patri Zalobcovi narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 4,-0 Eur, a to v zmysle § 369¢c Obchodného zakonnnika v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 (dalej len ,nariadenie®).

3. Spolu s podanou Zalobou predlozil Zalobca sudu:

- Zmluvu €. K.

- Faktura €. XXX-XXXX

- Faktira €. XXXX-XXXX

- VSeobecné obchodné podmienky 1/2019

4. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych zalobcom rozhodol sud vo veci samej platobnym rozkazom sp. zn.:
14Cb/21/2020-21 zo diia 12.05.2020, proti ktorému dria 12.06.2020 podal Zalovany cestou pravneho
zastupcu odpor.

5. Zalovany cestou pravneho zastupcu v podanom odpore uviedol:

Zalobca sa domaha Ghrady istiny vo vyske 600 € s prislusenstvom. Zalobca a Zalovany mali uzatvorit
zmluvu €. K. zo dia 14.03.2018.

Zmluvné strany si dohodli na zaklade uzatvorenej zmluvy fakturaciu , variant B, v zmysle ktorého
Objednavatel sa zavazuje uhradit cenu za vykonanie auditu vopred, na zaklade zhotovitefom vystavenej
faktury nasledne po uzatvoreni zmluvy. Na sumu za vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie
vystavi poskytovatelfaktiru bezprostredne po preukazatefnom vykonani auditu u objednavatela
poskytovatelom.

FAKTURACIA / PLATBA variant B: Zhotovitel vystavi fakturu za vykonanie auditu po uzatvoreni zmluvy
so splatnost'ou 10 dni. Zhotovitel po uhrade plnej vySky sumy za vykonanie auditu vykona vstupny audit.
Po preukazatefnom vykonani vstupného auditu zhotovitel vystavi faktdru na Ciastku prisluchajucu sume
za vypracovanie diela so splatnostou 10 dni. Zhotovitel dielo neodovzda skér, ako bude predmetna
faktura uhradend v plnej vy8ke. Vstupny audit je vykonany preukazatelne v momente, ked objednavatel,
zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkrétnom €ase na
konkrétnom mieste.

V zmysle zmluvy si strany medzi sebou dohodli poskytovanie sluZieb v oblasti ochrany osobnych udajov,
prava a povinnosti zmluvnych stran a odplatu za tieto sluzby zo stany poskytovatefla.

Mame za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 600 € s prisluSenstvom je neddvodny. Zalobca v
zmysle zmluvy mal vykonat dielo po zaplateni faktury objednavatefom v plnej vySke a nasledne mal az
Zalobca vykonat vstupny audit.



Ak teda podla tvrdeni Zalobcu, Zalovany neuhradil faktaru €. 296-2018 vystavenej za vstupny audit v
plnej vy8ke, nemohlo podla zmluvy déjst k vykonaniu vstupného auditu Zalobcom tak, ako to uvadza
Zalobca v ods. 4 na str. 2 zaloby a ako to vyplyva z dojednani zmluvy. Nasledne Zalobca nemohol podla
zmluvy vystavit faktaru €. 0127-2019, nakolko podla zmluvnych dojednani, mal Zalobca vykonat audit az
po zaplateni faktury, teda do €asu zaplatenia prvej faktiury, podfa zmluvy Zalobca dielo nemal vykonavat
( strany - Zalobca si dohodol v zmluve odkladaciu podmienku). Mame za to, Ze v danom pripade je
potrebné zo strany sudu aplikovat ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

Podla § 326 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je strana povinna plnit zavazok pred plnenim zavazku
druhej strany, mdze svoje plnenie odopriet aZz do doby, ked sa jej poskytne alebo dostatoCne zabezpedi
plnenie druhej strany, ak po uzavreti zmluvy sa stane zrejmym, Ze druhéa strana nesplni svoj zavazok
vzhlfadom na nedostatok svojej spdsobilosti poskytnut' plnenie alebo vzhfadom na svoje spravame pri
priprave plnenia zavazku.

Zaroven poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca mal vystavit' faktdru za vstupny audit az v momente
uplného uhradenia faktury za vstupny audit a nasledne az po tom, ked objednavatel, zamestnanec
objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkréthom €ase na konkrétnom
mieste, mal zhotovitel vystavit faktaru na Ciastku prislichajicu sume za vypracovanie diela, pri¢om
Zalobca v prilohach k Zalobe preukazatelné potvrdenie o ,, vykonani auditu“ v zmysle zmluvy nedoloZil,
¢im teda nepreukazal dévodnost naroku na uhradu faktary €. 0127-2019 s datumom splatnosti
22.02.2019.

Poskytovatel viazal splnenie jeho povinnosti a dodanie sluzby na odkladaciu podmienku- a to az po
zaplateni predfaktary.

KedZe zalovany neuhradil tak, ako tvrdi Zalobca fakturu vopred za vykonanie vstupného auditu, nebolo
mozné zo strany Zalobcu v zmysle zmluvy pristlpit’ k vykonaniu analyzy podkladov pre vypracovanie
dokumentacie k ochrane osobnych udajov a vypracovaniu bezpe&nostnej dokumentéacie, €o bolo taktiez
viazané na predchadzajucu uhradu ako odkladaciu podmienku.

6. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povazuje odpor proti platobnému rozkazu
za nedbvodny, a to z nasledujucich dévodov:

Strany sporu uzavreli zmluvu na vypracovanie bezpe€nostnej dokumentacie &. K. dfia 14.03.2018 (dalej
len ako ,zmluva®).

Podpisom zmluvy objednavatel prehésil, Ze sa oboznamil a suhlasi so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré tvorili neoddelitefnt sucast’ jeho objednavky a zaroven, ktoré su zverejnené na
internetovej stranke Zalobcu.

Na zé&klade uvedenej zmluvy a VOP Zalobca vykonal audit, nasledne vypravoval bezpe&nostnu analyzu
a poskytol sluzby v oblasti ochrany osobnych udajov v sulade s nariadenim GDPR, teda spinil si
svoje povinnosti jednoznaéne mu vyplyvajuce z &lanku Ill. a VI. VOP riadne a tuto dokumentéciu
zaslal zalovanému elektronicky dfia 14.3.2019 o €om svedc&i predlozena emailova komunikacia, nakolko
Zalovany v zmysle zmluvy suhlasil s tymto druhom komunikacie.

Zalobca povazuje za nevyhnutné poukazat na &lanok Ill. VOP, podla ktorého zhotovitel nie je povinny
vykonat dielo skér, ako mu bude predmetna suma pripisana na ucet. Toto ustanovenie mu neuklada
povinnost, avSak dava moznost toto dielo beztak vykonat, ¢o Zalobca bezpochyby dodrzal.
Nezaplatenim predmetnych splatnych faktur Zzalovany poruSil svoje povinnosti, nakofko dielo
vypracované zhotovitefom prebral, avSak k plneniu z jeho strany do dnedného dria nedoslo.

7. Na podporu svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu emailovi komunikaciu so Zalovanym.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory cestou pravneho zastupcu uviedol:

Zalobca sa domaha Ghrady istiny vo vyske 600 € s prislusenstvom. Zalobca a Zalovany mali uzatvorit
zmluvu €. K. zo dia 14.03.2018.

Tak, ako bolo uvedené v odpore k platobnému rozkazu, Zalovany neuznava narok zalobcu v celom
rozsahu.

Zalovany poukazuje na ustanovenie § 266 ods. 4 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej
len v texte Obchodny zakonnik v prislusnom gramatickom tvare alebo len ako skratka OBZ), prejav vOle,
ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora
ako prva v konani tento vyraz pouZila.

Preto na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany trva na tom, Ze v zmysle zmluvy mal Zalobca
vykonat’ svoj zavazok az po uhrade.



Na podporu nasich tvrdeni citujeme z Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 283/2010 zo dha
20.06.2011 ,pri vyklade véle podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika neméze byt vychodiskom
len sam prejav vOle, resp. vola konajuceho v momente, kedy prejav vble urobil. Vyklad sa musi opierat
o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavretie zmluvy, prax,
ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obdo 16/2002) "

Zmluvné strany si dohodli na zaklade uzatvorenej zmluvy fakturaciu , variant B", v zmysle ktorého
Objednavatel sa zavazuje uhradit cenu za vykonanie auditu vopred, na zaklade zhotovitefom vystavenej
faktury nasledne po uzatvoreni zmluvy. Na sumu za vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie
vystavi poskytovatelfakturu bezprostredne po preukazatelnom vykonani auditu u objednavatela
poskytovatelom.

FAKTURACIA / PLATBA variant B: Zhotovitel vstavi faktiru za vykonanie auditu po uzatvoreni zmluvy
so splatnost'ou 10 dni. Zhotovitel po uhrade plnej vySky sumy za vykonanie auditu vykona vstupny audit.
Po preukazatelnom vykonani vstupného auditu zhotovitel vystavi faktaru na Ciastku prislichajicu sume
za vypracovanie diela so splatnostou 10 dni. Zhotovitel dielo neodovzda skér, ako bude predmetna
faktura uhradena v plnej vyske. Vstupny audit je vykonany preukazatefne v momente, ked objednavatel,
zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny svedok potvrdi vykonanie auditu v konkrétnom ¢ase na
konkrétnom mieste.

TaktieZ poukazujeme na ustanovenie vy3Sie citovaného zmluvného ustanovenia, Ze vstupny audit je
vykonany preukazatelne v momente, ked objednavatel, zamestnanec objednavatela alebo iny pritomny
svedok potvrdi vykonanie auditu, ¢im sa dostavame k dévodnosti naroku Zalobcu, ktory podla nasho
nazoru nepreukazal splnenie povinnosti a to preukazatelné vykonanie auditu.

V zmysle zmluvy

,Odovzdanie vykona zhotovitel niektorym zmluvnym spésobom:

a) osobne

b) Elektronicky

Zhotovitel vzdy bez ohlfadu na dohodnuty spbsob odovzdania diela vzdy odoSle objednavatelovi
dokumentaciu i v elektronickej podobe na e-mailovu adresu uvedenu v zmluve.

Cim mame za to, Ze aj s poukazom na uvedené zmluvné ustanovenie nie je mozné samotné odoslanie
povazovat za vykonanie diela elektronickou variantou a poukazujeme na skutoCnost, Ze dielo je
potrebné , prevziat®.

K vykonaniu diela nedoS$lo, a teda zhotovitefovi neprinalezi odmena a to aj s poukazom na listinné
dokazy, ktoré predlozil zhotovite!' a zmluvné ustanovenia, ktoré predloZil zhotovite!' v ramci zmluvy nim
vypracovanej a to nasledovne:

Citujeme zo zmluvy ,Elektronicka analyza sa povaZuje za ukon&end v momente odoslania Potvrdenia
o vykonani analyzy objednavatelovi e-mailom*

Z predloZzenych listin Zalobcom nevyplyva, Ze Zalobca ukongil analyzu a odoslal Zalovanému: Potvrdenie
o vykonani analyzy, teda, Ze odovzdal dielo, tak ako ur€uje zmluva.

9. Uznesenim sp. zn.: 14Cb/21/2020-50 zo dna 12.11.2020 sud zrusil platobny rozkaz sp. zn.:
14Cb/21/2020-21 zo dria 12.05.2020.

10. Na zaklade predchadzajicej vyzvy sudu obe strany sporu zhodne uviedli, Ze suhlasia s tym, aby sud
vo veci vykonal pojednavanie a rozhodol bez ich pritomnosti.

11. Podfa § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

12. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

13. Podla § 266 ods. 1 Obchodného z&konnika, prejav vole sa vyklada podla umyslu konajlcej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav véle ureny, znamy alebo jej musel byt znamy.

14. Podla § 266 ods. 2 Obchodného z&konnika, v pripadoch, ked prejav véle nemozno vylozZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

15. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vOle, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.



16. Sud preskumal Zmluvu €. K. zo dfia 14.03.2018, pri¢om z obsahu tejto zmluvy ma sud za to, Ze tato
zmluva je zmluvou o dielo v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, a to najma s prihliadnutim na
to, ze predmetom tejto zmluvy bolo vykonanie diela, t.j. vypracovanie bezpe€nostnej dokumentacie v
zmysle pravnych predpisov o ochrane osobnych udajov.

17. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

18. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
urcenia.

19. Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpec€enstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, mézZe zhotovitel vykonat' dielo eSte pred
dojednanym &asom.

20. Podla § 537 ods. 2 Obchodného zdkonnika, objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat.

21. Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelfovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

22. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika, objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

23. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

24. Podla § 556 Obchodného zakonnika, ak dielo spo€iva v inom vysledku &innosti nez v zhotoveni veci,
montazi, udrzbe, oprave alebo Uprave veci, je zhotovitel povinny pri tejto ¢innosti postupovat’ v ramci
uréenom zmluvou s odbornou starostlivostou tak, aby sa dosiahol hmotne zachyteny vysledok innosti
urCeny v zmluve. Zhotovitel je povinny hmotne zachyteny vysledok odovzdat’ objednavatelovi.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa
14.03.2018 uzatvorena Zmluva €. K. na vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie v zmysle pravnych
predpisov 0 ochrane osobnych udajov, pri¢om uzatvorenie uvedenej zmluvy nebolo v konani medzi
stranami sporu spornym. Existencia tejto zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym bola v konani
tiez preukazana jej predloZzenim v listinnej podobe. Platnost uvedenej zmluvy Zalobca, ani Zalovany
nenamietali. Netvrdili a nepreukazali Ziadne okolnosti spdsobujuce jej neplatnost’ a ani v konani nevysla
najavo Ziadna okolnost, ktora by bola spdsobila viest k zaveru o jej neplatnosti. Zalobca i Zalovany
pri uzatvarani tejto zmluvy konali kazdy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud zaroven
dodava, Ze predmetna zmluva spifia véetky podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o dielo. Zo zmluvy
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva vymedzenie zmluvnych stran - objednavatela a
zhotovitela, predmet zmluvy a tiez dojednanie o cene.

26. Na zaklade takto medzi Zalobcom a Zalovanym platne uzatvorenej zmluvy o dielo vznikla Zalobcovi
ako zhotovitelovi povinnost vykonat pre Zalovaného ako objednavatela audit v oblasti ochrany osobnych
udajov a vykonat audit a vypracovanie bezpe&nostnej dokumentacie a Zalovanému ako objednavatelovi
vznikla povinnost' za riadne vykonané &innosti zaplatit' dojednani odmenu vo vySke 2 x 250,- Eur bez
DPH (t.j. 2 x 300,- Eur s DPH).

27. Sud z obsahu predloZenej zmluvy dalej zistil, Ze strany si dohodli FAKTURACIU / PLATBU - variant
B (postupna platba, dve faktury, v dvoch etapach). V zmysle uvedenej dohody sa ojednavatel, t.|.
Zalovany zaviazal uhradit cenu za vykonanie auditu vopred, na zdklade zhotovitefom, t.j. Zalobcom
vystavenej faktury nasledne po uzavreti zmluvy. Na sumu za vypracovanie bezpecnostnej dokumentécie
vystavi poskytovatel fakturu bezprostredne po preukazatelnom vykonani auditu u objednavatela
poskytovatelom.

28. Sud dalej zistil, Ze Zalobca difia 15.03.2018 vystavil fakturu &islo 296-2018 so splatnostou diia
25.03.2018 na sumu 300,- Eur za vykonanie auditu v oblasti ochrany osobnych tidajov (GDPR). Zalovany
tuto fakturu neuhradil.

29. Z predloZenej e-mailovej komunikécie stran sporu sud zistil, Ze Zalobca dria 11.01.2019 cestou e-
mailu aquaspis@gmail.com dorucil Zalovanému dotaznik GDPR, pricom uvedeny dokument sluzil ako
podklad, na zaklade ktorého Zalobca vypracoval Bezpe¢nostnu dokumentaciu.



30. Dria 12.02.2019 Zalobca vystavil faktaru Cislo 0127-2019 so splatnostou dfia 22.02.2019 na sumu
300,- Eur za vykonanie analyzy podkladov pre vypracovanie dokumentacie k ochrane osobnych udajov
a vypracovanie bezpecénostnej dokumentacie (GDPR).

31. Nasledne dna 14.03.2019 cestou e-mailu aquaspis@gmail.com doruéil Zalobca Zalovanému
vypracované dielo, ktoré bolo vypracované na zaklade vstupnej dokumentacie GDPR.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze obe strany sporu sa svojim
konani odchylili od dohodnutého spésobu vykonania uhrady odmeny za vykonanie diela, avSak ani jedna
zo stran neiniciovala zanik dohodnutého zmluvného zavézku. Zalobca tak aj napriek skutognosti, Zze
Zalovany neuhradil prvu €ast’ dohodnutej odmeny na zaklade faktury €islo 296-2018 si nad'alej pinil svoju
povinnost vypracovat dielo, priom Zalovany mu na jeho vypracovanie poskytol potrebnu sucinnost.
33. Sud preto povaZzuje tvrdenia Zalovaného uplatnené v tomto konani vo forme procesnej obrany za
uCelové a to s ciefom vyhnut sa spineniu svojej povinnosti vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy, t.j. zaplatit
Zalobcovi dohodnutl odmenu za vypracovanie diela.

34. Nakolko teda Zalovany poskytol Zalobcovi potrebnu sucinnost ma sud za to, Ze svojim konanim
dal Zalobcovi jasne na javo, Ze ma zaujem na vypracovani diela, a preto Zalobca podla nazoru sudu
postupoval spravne, ak dohodnuté dielo vypracoval.

35. Pokial ide o Zalovanym namietané odovzdanie diela, sid ma za preukazané, Ze Zalobca odovzdal
dielo riadne a to cestou e-mailovej adresy uvedenej v uzatvorenej zmluve. Zalobca si tak riadne splnil
svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 556 Obchodného zakonnika, t.j. hmotne zachyteny vysledok
odovzdat’ objednavatefovi.

36. Sud teda vzhlfadom na uvedené je toho nazoru, Ze vzhladom na konanie oboch stran je na povinnost
Zalovaného zaplatit dohodnutd odmenu za vypracovanie diela potrebné aplikovat’ ust. § 546 ods. 1
Obchodného zakonnika a teda, Ze narok Zalobcu na odmenu vznikol vykonanim diela.

37. S ohfadom na skutoénost, Ze Zalobca si spinil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy
a dielo riadne odovzdal, pri€¢om Zalovany mu neuhradil dohodnutni odmenu v€as rozhodol sud tak, Ze
zaviazal Zzalovaného uhradit Zalobcovi sumu 600,- Eur.

38. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

39. Podla § 365 Obchodného zakonnika, pokial zakon neustanovuje pre jednotlivé druhy zmluv nie¢o
iné, mdze veritel pri omeSkani diznika trvat na riadnom plneni zavazku.

40. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 1 % vy3Sie, neZ je Urokova sadzba uréena obdobne
podla § 502.

41. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

42. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

43. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citovanu pravnu Upravu priznal sud Zalobcovi
uplatneny arok z omeskania avSak az odo dia nasledujuceho po odozdani diela, kedZe sa Zalovany
dostal do omes&kania so zaplatenim svojho dlhu. VySka uroku z ome&kania uplatnena Zalobcom je podla
posudenia sudu v sulade s citovanou pravnou Upravou.

44.V zmysle § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 369c
Obchodného zakonnika, vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

45. S poukazanim na vySSie uvedené citované ustanovenie nariadenie vlady, sud vyhovel Zalobcovi aj
v tejto Casti podanej Zaloby a zaviazal Zalovaného uhradit mu pau8alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci

47. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe mal Zalobca uUspech v celom svojom
uplatnenom naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia ,ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



