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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

9C/4/2020

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX B., 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX B., 3/ B. B., nar.
XX XXXXXX, bytom D. XX, XXX XX B., 4/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX B., vSetci
v konani zast.: advokatska kancelaria JUDr. ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s. r. 0., so sidlom Palisady
14, 811 06 Bratislava, ICO: 50 167 057, proti zalovanej: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, v konani zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, o vylugenie veci
z exekucie, takto

rozhodol:

9C/4/2020
|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

9C/4/2020

1. Zalobcovia v 1. az 4. rade sa podanou Zalobou doméhali, aby sud vylG&il nehnutelnost nachadzajucu
sa v kat. uz. G. F,, obec G. F,, okres H. — a to parcelu registra ,,C* evidovanu na katastralnej mape ako
parc. €. 6565/48 - orna p6da o vymere 1 843 m2, zapisanu na LV €. XXXX, vedenu Okresnym uradom
Pezinok, katastralny odbor, ako aj pefiazni pohladavku - nahradu za vyvlastnenie spoluvlastnickych
podielov vo vySke 1/36 k celku k nehnutefnostiam v kat. Uz. G. F., a to k parcelam registra ,C* evidovanym
na katastralnej mape ako parc. €. 6565/140 vo vy3Ske 35,59 eur a parc. €. 6565/84 vo vySke 1 208,35 eur,
vyplatenu Nérodnou dialni¢nou spolognostou, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 919 001, zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v odd. Sa, vl. & 3518/
B podla Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 25. jula
2016 ¢. OU-BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2579/GRJ z exekucie, vykonavanej
v prospech opravneného Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH 6300, Zug,
Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 vodi povinnej, I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX
na zaklade poverenia sudu sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom na Exekutorskom urade v
Bratislave, Grdsslingova 62, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. EX 842/2009.

2.V podanej Zalobe uviedli, Ze sudny exekutor JUDr. Kamil Li8ka na Exekutorskom urade v Bratislave,
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, vykonava na zaklade poverenia sudu, pod sp. zn. EX 842/2009,



exekuciu v prospech opravneného Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH
6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 (dalej len ,opravneny z exekucie*) vodi povinne;j, |.
J., nar. XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H. (dalej len ,povinna z exekucie“). Podfla aktualneho
zapisu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, pre kat.
uz. G. F, obec G. F, okres H., na ktorom je zapisana parcela registra ,C“ evidovana na katastralne;j
mape ako parc. €. 6565/48 — orna pdda o vymere 1843 m2, je ako podielova spoluvlastniCka v
spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/36 k celku zapisana povinna z exekucie. Na tento spoluvlastnicky
podiel I. J. je zriadené exeku€né zalozné pravo zo dia 01.12.2009 z titulu exekucie. I. J. bola taktiez
podielovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiele vo vySke 1/36 k celku k nehnutelnostiam,
pévodne zapisanym na listoch vlastnictva €. XXXX a €. XXXX, vedenych Okresnym uradom Pezinok,
katastralny odbor, pre kat. Uz. G. F., obec G. F., okres H., na ktorych boli zapisané parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. 6565/140 — orna péda o vymere 19 m2 (LV €. XXXX) — dalej
len ,parc. &. 6565/140" a parc. €. 6565/84 — orna péda o vymere 645 m2 (LV &. XXXX) — dalej len ,parc.
€. 6565/84“. Ako vyplyva z predmetnych listov vlastnictva, i na spoluvlastnicke podiely I. J. k parc. €.
6565/140 a parc. €. 6565/84 bolo zriadené exekucné zalozné pravo zo diia 01.12.2009 z titulu exekucie.
Ku zmene vlastnictva spoluvlastnickeho podielu I. J. k parc. €. 6565/140 a parc. €. 6565/84 doSlo v
dosledku vyvlastnenia tychto parciel v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Dubravska cesta
14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | v
odd. Sa, vl. &. 3518/B, a to na zaklade rozhodnuti Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky zo dfia 25. jula 2016 ¢. OU-BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a ¢. OU-BA-OVBP2-2016/2579/GRJ.
Parc. €. 6565/140 a parc. €. 6565/84 su aktualne zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Pezinok, katastralny odbor. |. J. nadobudla jej spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam vo
vyske 1/36 k celku ako jedna z dedicov z titulu dedenia tychto nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele
1/3 k celku po p. K. B., E. L., a to na zaklade Osvedg&enia o dediéstve 31D/12/2006. Dalej uviedli, Ze pri
realizacii projektu pozemkovych Uprav vSak doslo ku chybe zo strany prisludného katastra nehnutefnosti,
Co preveril a potvrdil aj Obvodny pozemkovy urad v Senci, ktory preSetril doklady ulozené v archive Uradu
a dostupné doklady na Sprave katastra v Pezinku, na zaklade ¢oho skonstatoval, Ze doslo k chybnej
identifikacii porucitelky uvedenej v osved&eni o dediCstve 31D/12/2006 a nasledne aj k chybnému zapisu
na LV €. XXXX v kat. uz. G. F.. Pred vykonanim projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi G.
F. a zaevidovanim parc. €. 6565/48 - orna pdda o vymere 2.507 m2 do katastralneho operatu bola tato
parcela zapisana v pozemkovej knihe ako parc. €. 6571/2 a bola vedena v pozemkovo kniznej vlozke
&. XXXX. Ako vyplyva z dokazu &. 8 a 9, zapisom rozhodnutia &. j. OPU/2007/449/2008-294/JD zo dia
12. 03. 2008 do katastra nehnutelnosti, ktorym sa schvalilo vykonanie Projektu pozemkovych Uprav v
kat. Uz. G. F. v ramci nariadenej obnovy konania PPU, malo prist k oprave spoluvlastnickeho podielu
na parc. €. 6565/48 - orna pdda o vymere 2 507 m2 tak, Ze pre E. B. malo byt zapisané vlastnictvo
1/3 a 1/6 k celku, tak, ako je to uvedené v kombinatériu z RPS a RNS PPU — obnova konania. E. B.
bol vlastnikom pévodnej parcely €. 6571/2 zaradenej do obvodu pozemkovych uprav G. F. na zaklade
vlastnictva zapisaného v PK vloZzke XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3, dalej bol vlastnikom uvedenej
parcely v spoluvlastnickom podiele 1/6 na zaklade darovacej zmluvy zapisanej do katastra nehnutelnosti
pod V 3983/94, darujuca K. M., E. B. (sestra E. B.). Zapisom PPU G. F. do katastra nehnutelnosti
v roku 2005 priSlo ku chybe a do LV €. XXXX bolo zapisané vlastnictvo pre E. B. na 1/6. K oprave
vlastnictva E. B. na LV &. XXXX v8ak neprislo ani zapisom Projektu pozemkovych uprav — obnova
konania v roku 2008. V roku 2008 bolo do katastra nehnutelnosti zapisané osvedéenie o dediCstve
31D 12/2006 Dnot 6/2006 po K. B., E. L., v ktorom bola prededend aj parc. €. 6565/48 v 1/3 a do LV
€. XXXX boli zapisani dalsi dedicia. Nasledne Obvodny pozemkovy urad v Senci v jeho liste zo dfa
13.05.2013 konstatoval, Ze priSlo ku chybnej identifikacii porucitelky uvedenej v osved&eni o dedi¢stve
a nasledne aj ku chybnému zapisu na LV €. XXXX. Na prisluSnych listoch vlastnictva v suvislosti so
spoluvlastnickymi podielmi nadobudatelov, ktori povodne nadobudli ich spoluvlastnicke podiely z titulu
Osvedc&enia o dedi¢stve 31D 12/2006 bola teda vyznadena duplicita vlastnictva v prospech E. B., nar.
XX, XX, XXXX, a to zdpisom poznamky spochybnenia hodnovernosti udajov katastra nehnutefnosti
v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2) zak. &. 162/1995 Z. z.. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov a
predetrenia Obvodného pozemkového Uradu v Senci podali navrhovatelia na stide Zalobu o uréenie
predmetu dediCstva, v ktorej sa domahaju urenia, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. Uz. G. F,,
obec G. F., okres H. — a to parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. 6565/140 —
orna pdda o vymere 19 m2 — zapisana na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny
odbor, parc. €. 6565/84 — orna pdda o vymere 645 m2, zapisana na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Pezinok, katastralny odbor a parc. €. 6565/48 - orna péda o vymere 1 843 m2, zapisana na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Pezinok, katastralny odbor, v spoluvlastnickom podiele vo vySke



1/3 k celku, patria do dediCstva po E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.
XXX, XXX XX B.. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, XXX XX B., bol
otcom Zalobcov v I. aZ Il. rade a starym otcom Zalobcov v lIl. a IV. rade. Zalobcovia st zakonnymi dedié¢mi
po E. B., a teda podfla ustalenej sudnej praxe su osobami aktivne legitimovanymi k podaniu Zaloby
na urenie predmetu dediCstva, ako aj excindaCnej Zaloby. Nakolko povinna z exekucie nenadobudla
svoje spoluvlastnicke podiely k vy38ie Specifikovanym nehnutelnostiam opravnene, kedZe porudcitelka,
od ktorej tieto spoluvlastnicke podiely zdedila, nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a nakofko
Zalobcovia preukazali, Ze maju pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, a to vlastnicke pravo k veci
postihnutej exekuciou, nehnutefnost, nachadzajica sa v kat. Uz. G. F., obec G. F., okres H. — a to parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape ako parc. €. 6565/48 - orna pdda o vymere 1.843 m2,
zapisana na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, ako ani nahrada za
vyvlastnenie parc. €. 6565/140 a parc. €. 6565/84 v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. podla
Rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky zo dna 25. jula 2016, &. OU-
BA-OVBP2-2016/20665/GRJ a &. OU-BA-OVBP2-2016/2579/GRJ, ktora je aktualne uloZena v depozite
u Slovenského pozemkového fondu, nepatria do vysSie Specifikovanej exekucie vodi I. J..

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dna 24.07.2019, v ktorom uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi a povaZuje ju za nedévodnu
v celom rozsahu z doévodu, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSskom pod EX
842/2009 v asti vymahaného naroku v prospech Zalovanej bola vymozZena v plnej vyske, ¢o preukazuje
pripis sudneho exekutora. Z uvedeného dévodu tak odpadol dévod, pre ktory mala byt vec Specifikovana
v Zalobe vylu€ena z exekucie. Z dovodu, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Kamilom
LiSkom pod EX 842/2009 bola v prospech Zalovanej vymozena v plnej vySke a voéi povinnej . J.
neeviduje v uvedenej exekucii Zalovana Ziaden neuspokojeny narok, Zalovana navrhuje zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Okresny sud Levice dfia 20.09.2019 postupil tuto vec z dévodu vyluénej miestnej prisludnosti podla
§ 20 pism. e) CSP Okresnému sudu Bratislava | z dévodu, Ze na konanie je vyluéne miestne prislusny
sud, na ktorom prebieha exeku&né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania,
pricom medzi takéto spory je potrebné zaradit’ aj spory o vylu&enie veci z exekucie. O postupeni veci
upovedomil pravneho zastupcu zalobcov ako aj pravneho zastupcu Zalovane;j.

5. Krajsky sud v Bratislave na zaklade nesuhlasu Okresného sudu Bratislava | s postupenim veci,
uznesenim €. k. 6NcC/19/2019-192 zo dna 16.12.2019 rozhodol, Ze miestne prislusnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci je Okresny sud Levice.

6. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 30.03.2022 sudu predloZila elektronické
podanie sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku zo dia 23.07.2019 z ktorého vyplyva, Ze pohladavka
a prisluSenstvo v exekucii vedenej pod EX 842/2009 su vymozené, avsak nie su vymozené este trovy
sudneho exekutora.

7. Zalobcovia v 1. az 4. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 07.04.2022
poziadali sud, aby poZiadal sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku o poskytnutie informécie o aktualnom
stave daného exekuéného konania, teda oznamenie, &i exekucia vedena pod EX 842/2009 stéle
prebieha alebo i tato bola pravoplatne zastavena.

8. Sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka elektronickym podanim zo dria 14.09.2023 sudu oznamil,
Ze v exekucii vedenej pod EX 842/2009 vydal dia 13.09.2023 Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Nasledne sudny exekutor podanim zo dria 17.10.2023 predlozil sidu samotné Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, z ktorého vyplyva, Zze exekuicia vedena pod EX 742/2009 sa ako stara
exekucia zastavila, pretoZe od doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie uplynula rozhodna
doba piatich rokov. K prediZeniu rozhodnej doby nedo$lo a nejde ani o taku start exekuciu, ktora sa
nezastavuje.

9. Na nariadené pojednavanie dfia 11.04.2024 sa nedostavil pravny zastupca zalobcov v 1. az
4. rade, predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené driom 06.03.2024, neucast sudu ospravedinil e-
mailovym podanim odoslanym 09.04.2024 zo zdravotnych dévodov ako aj z dévodu hospodarnosti
konania, o odro¢enie nepoziadal, pravny zastupca Zalovanej predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené



driom 08.03.2024, neucast sudu ospravedinil podanim zo dfia 10.04.2024 z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti ako aj hospodarnosti konania.

10. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: vypisom z listu vlastnictva €. XXXX,
€. XXXX a €. XXXX katastralne uzemie G. F., rozhodnutim Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OVBP2-2016/20665/GRJ zo dfia 25.07.2016, rozhodnutim Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OVBP2-2016/2579/GRJ zo dfia 25.07.2016, CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX katastralne
Uzemie G. F., postipenim podania — Ziadost o opravu vlastnictva v PPU G. F. zo dfia 13.05.2013,
projektom pozemkovych uprav v k. U. G. F., vypisom z pozemkovej knihy, képiou z pozemkovej mapy,
listom vlastnictva €. XXXX, k. U. G. F., geometrickym planom zo dna 20.08.2015, vykazom vymer,
zakreslenim, umrtnym listom na meno E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, osved&enim
o dedigstve €. k. 30D/237/2008-74, D not 25/08 zo dfia 06.06.2013, umrtny listom na meno N. B.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, dedi¢skym uznesenie ¢. k. 38D/542/2017, D not 76/2017 zo
dfia 14.02.2018, oznamenim Spravy katastra Pezinok zo dfia 10.07.2013, geometrickym planom zo
dria 10.12.2013, vykazom vymer, vypisom z pozemkovej knihy, kopiou pozemkovej mapy, darovacou
zmluvou zo dna 25.10.1994, fotoképiou doruceniek, zoznamom odoslanych zasielok, e-mailovym
oznamenim zo dna 23.07.2019, oznamenie sudneho exekutora zo dha 14.09.2023, upovedomenim
o zastaveni starej exekucie zo dna 13.09.2023, prehfadom stavu vymahania pohfadavky, podstatnym
obsahom pripojeného spisu OS Levice sp. zn. 16C/108/2018, podstatnym obsahom pripojeného spisu
OS Levice sp. zn. 7Er/386/2009, podstatnym obsahom pripojeného exekuéného spisu vedeného na
Exekutorskom urade JUDr. Kamila Lisku pod sp. zn. EX 842/2009.

12. Podla § 243h ods. 1 veta prva zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudny exekutoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Exekuény poriadok), ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

13. Podla § 233a Exekucéného poriadku postup ukon&enia exekuénych konani zagatych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zdkon (zékon ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

14. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku (U&inného do 31.03.2017) pravo na vec, ktoré nepripusta
exekuciu, moze tretia osoba uplatnit voc€i opravnenému na sude Zalobou na vylu¢enie veci z exekucie
podla Civilného sporového poriadku.

15. Podfa § 55 ods. 2 Exeku&ného poriadku, Zalobou na sude treba uplatnit’ aj zapretie pravosti, vysky
alebo poradia niektorej z pohladavok prihlasenych na rozvrh vytazku v pripade, ked sa vykonava
exekucia prikazanim pohladavky, pripadne predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku.

16. Podla § 105 ods. 1 Exekuéného poriadku exekucia prikdzanim inej pefiaznej pohladavky nez
pohladavky z uétu v banke sa vykona prikazanim tejto pohfadavky opravnenému.

17. Podla § 106 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie prikaze dlZznikovi
povinného, aby po doruéeni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky (dalej len ,prikaz na
zacatie exekucie®) nevyplatil tuto pohladavku povinnému.

18. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len ,exekucné konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie
(dalej len ,opatovny navrh®).

19. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na U¢&ely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



20. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

21. Podla § 2 ods. 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku€nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.*

22. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

23. Podfa § 3 ods. 2 ZoUNEK, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného néroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspof na Uhradu trov starej exekucie.

24. Podlfa § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

25. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Exindacna Zaloba, t. j. Zaloba o vylu€enie veci z exekucie, predstavuje procesnu Zalobu, nejde
o zalobu hmotného prava. Takato Zaloba je instititom sliziacim na zabezpe&enie nepripustnosti
exekucie a jej zastavenie. Predstavuje procesny postup napravy prav tretej osoby (ktora je osobou
rozdielnou od opravneného a povinného v exeku€nom konani), do ktorych sa zasiahlo a ktord sa méze
branit proti nepripustnému natenému vykonu rozhodnutia.

29. Zaloba o vylug&enie veci z exekucie (excindagna) prichadza do Uvahy v pripade, ak tretia osoba,
t. j. osoba odliSna od subjektov exekuéného konania tvrdi, Ze je nositefom prav na vec a toto pravo
nepripusta exekuéné konanie na predmetnu vec. Toto tvrdenie musi tretia osoba preukazat v osobitnom
sporovom konani.

30. Tato Zaloba je svojou povahou zalobou uréovacou, pbjde vSak o uréenie tzv. inej pravnej skutoénosti.
Nebude preto potrebné v tomto spore preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe péjde o osobitny



druh uréovacej Zaloby. Pravny zaujem je v tomto pripade prezumovany osobitnym ustanovenim § 55
ods. 1 Exekuéného poriadku. Sud na dany pravny vztah, teda na vylu€enie veci z exekucie aplikoval
ustanovenia zdkona ¢&. 233/1995 Z. z., t. j. Exekuéného poriadku, ako aj zakona €. 233/2019 Z. z. o
ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

31. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba bola podana dévodne s poukazom na to, Ze Zalobcovia v 1. az
4. rade v podanej Zalobe Ziadali, aby sud vydal rozsudok a vylucil nehnutelnost z exekucie, ktora
je vedena pod sp. zn. EX 842/2009 u sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, a to podla § 55 ods.
1 Exeku€ného poriadku, podla ktorého pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba
uplatnit’ vo&i opravnenému na sude Zalobou na vylugenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.
Na vylu€ovaciu Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislicha
opravnenému.

32. Zalobcovia osvedgili aktivnu vecnu legitimaciu rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 11. juna
2019 sp. zn. 6C/20/2017 — 451, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 23.08.2019 vo vyroku &. |, ktorym
bolo uréené, Ze nehnutelnosti patria do dedi&stva po porugitelovi E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, XXX XX B.. Zalobcovia v tomto konani st identicki so Zalobcami
v tejto veci, v ktorej Ziadaju vylulit z exekucie nehnutelnost, ktora je totoZzna s nehnutelnost'ou patriacou
do dedi€stva po E. B., nar. XX.XX.XXXX (v konani vedenom na OS Pezinok pod sp. zn. 6C/20/2017).
Zalobcovia v 1. az 4. rade v podanej Zalobe argumentovali, Ze povinna z exekucie nenadobudla
svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam opravnene a napokon tato skuto¢nost' je preukazana
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 11. juna 2019 sp. zn. 6C/20/2017 - 451.
Nehnutelnost Specifikovana v Zalobe patri dediCom, Zalobcom a nie je pripustné preto viest exekuiciu
predajom tejto nehnutefnosti v exeku&nom konani pod sp. zn. EX 842/2009 u sudneho exekutora JUDr.
Kamila Li$ku. Zalobcovia v podstate nemali ini moznost, ako podat tuto Zalobu s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalovana ako opravnend v exekuénom konani suhlasila s vykonanim exekucie predajom
nehnutelnosti.

33. Avsak ku driu rozhodnutia sidu ma sud za to, Zze Zaloba bola podana nedévodne, pretoZze sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie a sud z pripojeného exekuéného spisu,
vedeného na tunajSom sude, ako aj z pripojeného spisu sudneho exekutora EX 842/2009 zistil, ze sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie dia 13.09.2023, pri¢om toto upovedomenie
bolo doru€ené aj do exekuéného sudneho spisu Okresného sudu Levice, ktorym sudny exekutor tuto
skuto€nost' oznamil konajucemu sudu a exekucia bola skonéena diiom 17.10.2023. V upovedomeni
o zastaveni starej exekucie zo dia 13.09.2023 sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka uviedol, Ze pohladavka
bola vymozena vo vySke 146,89 eur a trovy opravneného vo vySke 52,80 eur, vymozené boli aj
trovy exekutora vo vyske 200,31 eur. Exekucia sa viedla na zaklade poverenia €islo: XXXXXXXXXX
vydaného OS Levice dfia 21.07.2009 pod sp. zn. 7Er/386/2009 pre vymoZenie istiny vo vyske 47,73
eur a prisluSenstvo urok z ome8kania 6 % ro¢ne od 22.08.2005 do zaplatenia, trovy konania 71,17
eur + trovy exekucie. Zalovana ako opravnena oznamila sudu, Ze exekucia bola vymoZena v celom
rozsahu a neeviduje Ziaden neuspokojeny narok a tiez oznamila sudu, Zze upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo opravnenej doru¢ené dnia 15.09.2023 a opravnena (v tomto spore Zalovana) nepodala
voci povinnym novy navrh na vykonanie exekucie, preto je zrejmé, Ze predmet sporu odpadol.

34. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podla § 257 CSP, aj ked ma strana pravo na nahradu trov konania (napriklad na zaklade zasady
uspechu v konani), sud jej nemusi priznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Toto zakonné
ustanovenie dopada na toho u&astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j



situacie. Do uvahy treba tiez brat’ také okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj uc€astnikov v konani.

38. Dévody osobitného zretela mozno zhrnut nasledovne:

a) neprimerana tvrdost,

b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

¢) povaha a okolnosti sporu,

d) zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
e) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
f) osobné pomery strany sporu,

g) nizky prijem.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
s ohladom na povahu a okolnosti sporu, pretoze Zalobcovia nemali inu moznost ako domahat sa svojho
naroku podanou Zalobou, av8ak ku driu rozhodnutia sidu uz tato Zaloba nebola dévodna, pre zastavenie
exekuéného konania ako starej exekucie a nebolo preukazané, Zze by opravnena podala opatovny navrh
na vykonanie exekucie. Priamo zo zakona tak doSlo k zastaveniu exekucie, z ktorej sa Zalobcovia
domahali vylu€enia nehnutelnosti a Zaloba sa stala bezpredmetnou. Aj ked vyrok I. o zamietnuti Zaloby
vyznieva formalne v neprospech Zalobcov, v zdsade mozno uviest, Ze Zalobe bolo de facto vyhovené
(ak ked nie v tomto konani) samotnym zastavenim exekucie. Zalobcovia podali Zalobu, ktora v ¢ase
jej podania bola dévodna. Ustanovenie § 257 CSP umozfiuje z dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznat nahradu trov konania procesne (formalne) uspesnej strane. Sud teda Zalovanej, ktora inak
bola v spore Uspesna nahradu trov konania nepriznal s poukazom na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku Zalobcov v 1. aZ 4. rade na sude.

Poucenie:

9C/4/2020

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v Siestich pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



