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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobkyne A. A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, XXX XX E. F. G. H. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s.r.o., Poto&na &. 2835/1A, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/ A. G., C. I, nar. XX.X.XXXXX,
D. H. XXX/XX, B. X, 2/ J. H., C. H,, nar. X.X.XXXX, XXX XX E. F. G. H. XXX, 3/K.L.,C.D., 4/ M. B., 5/
K. A.,6/N.D., 7/ K. B., zalovani v rade 3/ az 7/ na neznamom mieste, v konani zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova &. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ az 7/ k nehnutelnosti,
parcele EKN €. 3716 - orna pdda o vymere 286 m2 vedenej na LV ¢. XXXX katastralne uzemie E. F. G.,
okres Cadca a tuto nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfia je povinna vyplatit nahradu ustupujicim podielovym spoluvlastnikom a to:

- Zzalovanej v rade 1/ sumu 134,10 Eur,

- zalovanému v rade 2/ sumu 234,60 Eur,

- zalovanému v rade 3/ sumu 268,12 Eur,

- zalovanému v rade 4/ sumu 536,25 Eur,

- zalovanému v rade 5/ sumu 268,12 Eur,

- zalovanému v rade 6/ sumu 89,37 Eur,

- Zzalovanej v rade 7/ sumu 268,12 Eur,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze zalovanym v rade 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ budu
vyplatené finanéné prostriedky na ucet Slovenského pozemkového fondu, Cislo uctu: IBAN: O. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 1210823.

lll. Zalobkyni nepriznéava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila sudu prostrednictvom pravneho zastupcu 7.12.2023 Zalobu, ktorou sa
voéi Zalovanym v rade 1/ az 7/ domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti, parcele EKN &. 3716 - orna pdda o vymere 286 m2 vedenej na LV €. XXXX katastralne
uzemie E. F. G., okres Cadca tak, Ze tato bude prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a
Zalobkyha vyplati podiel pripadajuci podla listu vliastnictva k danej vymere tomu - ktorému Zalovanému
ako ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi v cene 15,- € zam2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze
pozemok chce uzivat v celosti, je va¢sinou vlastni¢kou, rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné. Na
preukazanie tvrdeni predloZil pravny zastupca Zalobkyne vypis listu vlastnictva &. LV XXXX, stanovenie
hodnoty od Reality RK s.r.o., potvrdenie obce Zborov nad Bystricou vo vztahu k neznamym podielovym



na ustalenu rozhodovaciu prax). Pravny zastupca dorudil sudu rozhodnutie sp. zn. 9Co0/65/2023 KS
Zilina vo vztahu k skimaniu informacii o neznamych vlastnikoch, potvrdenie farnosti Zborov nad
Bystricou, Ze nie je mozné tieto osoby bez blizSich Gdajov identifikovat’ (podla zapisu na LV).

2. Za podanu Zalobu Zalobkyna zaplatila sudny poplatok v celkovej sume 53,50 € a sud v ramci
pripravy pojednavania dorudil Zalobu Slovenskému pozemkovému fondu, dalej len v skratke ,SPF* (zo
zékona zastupujuci neznamych podielovych spoluvlastnikov). Zalovanej v rade 1/ dorugil sudu Zalobu
22.2.2024, Zalovanému v rade 2/ dorucil sud zalobu s prilohami ako i procesné poucenia, vyzvu vo
forme uznesenia na vyjadrenie diia 20.2.2024. Su€asne stanovil vo vyzve lehotu 15 dni na vyjadrenie
sa k zalobe. Vyjadrenie zo strany Zalovaného v rade 2/ dorugené nebolo. Zalovana v rade 1/ vyslovila
suhlas so Zalobou (podanie na €.l. 32 spisu), rovnako tak SPF v pisomnom podani
doru¢enom sudu (&.1. 20 spisu) vyslovil suhlas so zruSenim podielového spoluvlastnictva a zaroven pre
ucely vyplaty oznamili islo ucétu, kde ma Zalobca zaslat finan¢né prostriedky, pri€¢om uviedol, Ze cenou
primeranou je suma 15,- € za m2.

3. Sud vo veci, kedZe nemal preukazany spor ¢o do vyporiadania podielového spoluvlastnictva, vo
veci nariadil preto pojednavanie na 11.4.2024, na ktoré predvolal vSetky dotknuté strany sporu.
Pojednavania sa nezuCastnila zastupkyfia za SPF, ktora mala doru€ené predvolanie vykazané
a ktoré neucast ospravedinila uz v ramci vyjadrenia k Zalobe, kde vyslovila suhlas s rozhodnutim v jej
nepritomnosti. Rovnako tak sa nedostavili Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori narok nerozporovali. Za splnenia
procesnych podmietok sud vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v ich nepritomnosti, nakolko nezistil
zakonné dévody, ktoré by tomuto postupu branili.

4. Pravna zastupkyfa za Zalobkyhu na pojednavani vo vyjadreni zotrvala na podanej Zalobe v plnom
rozsahu v zmysle Upravy ceny za vyporiadaci podiel.

5. Podla § 204 Civilného sporového poriadku na pojednavani sud vykonal dokazovanie a oboznamil
aktualny vypis z LV €. XXXX kat. uzemia E. F. G..

Podla ust. § 137 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci..

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrusSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

6. Strany sporu (Zalobkyha a Zalovani podfa zahlavia rozsudku) su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (§ 137 ods.1 Obé&. zak.) a pretoze sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1
Ob¢. zak.) nedohodli, boli splnené podmienky podla cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., aby o podanej
Zalobe Zalobcu ako jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna existencia ich spoloéného podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti. Cit. ust. § 142 ods.1 Ob&. zak. okrem uréenia zakladnych zakonnych



hladisk, rozhodujucich pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u¢elné
vyuzitie veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi sud (z uradnej povinnosti) skimat
v takto zdkonom uréenom poradi, priom v tomto pripade navrhmi u€astnikov na spdsob vyporiadania
nie je viazany.

7. Na zaklade Zaloby Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti evidovanej na LV ¢&.
XXXX kat. uzemie E. F. G. sud aplikoval § 142 ods. 1 Obgianskeho z&konnika a zrusil spoluvlastnictvo
k parcele ako celku a vykonal vyporiadanie tak, Ze prihliadol najma na ucelné vyuzitie veci ako
i skutoCnosti, ktoré boli v rdmci sporu preukazané, teda Ze Zalobkyfa je podielovym spoluvlastnikom
(zapisanym na liste vlastnictva pod B1 v podiele 37/96, pod B2 v podiele 1/32, pod B9 v podiele 1/64,B10
v podiele 15/128) a zastupca neznameho spoluvlastnika SPF (za Zal. v rade 1) a rovnako tak ani Zalovani
v rade 1/ a 2/ nenamietali voCi vyporiadaniu spoluvlastnictva Ziadnym spésobom, o do prikazania
nehnutelnosti Zalobkyni. Preto sud v sulade so Zalobnym navrhom prikazal predmetna nehnutelnost do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud v ase rozhodovania nemal teda preukazané, Ze by uz existoval
spor ¢o do urenia ceny nehnutelnosti za ustupujuce podiely spoluvlastnikov a preto spravodlivému
usporiadaniu zodpoveda i dohoda o cene 15,- € za m2, s ktorou vyslovil sihlasné stanovisko zastupca
za SPF a nahradu za podiely po prepocéte z vymery 286 m2 vynasobenu sumou 15,- € na m2 ulozil
sud zaplatit' Zalobkyni ustupujucim podielovym spoluvlastnikom na ucet spravcu t.j. SPF v pari¢nej
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalovanym v rade 1/ a 2/ v rovnakej lehote k ich rukam. Pokiafl
oznamila Zalovana v rade 1/ ucet pre ucely vyplaty &islo svojho uctu, tymto disponuje Zalobkyria a je
Vv jej zaujme, aby prostriedky na tento ucel i poukazala.

8. O trovach konania — naroku sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP, nakolko
hoc Zalobkyna bola v spore uspeSnou, trovy konania neZiadala (ak budu suhlasit), protistrana narok
nerozporovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



