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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 1.,
Statna prislusnost SR, o zaplatenie 2.716,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.176,30 Eur, uroky z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.176,30 Eur od 8.11.2019 do zaplatenia.
V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Volksbank Slovensko, a.s. neskdr podnikajuci pod
obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 (zligeny so Zalobcom od 1.8.2017)
uzatvoril so Zalovanou dfa 8.11.1999 zmluvu obeZznom ucte €. XXXXXXXXXX, ktora bola dra 9.3.2006
nahradena novou zmluvou o beznom ucte €. 3310278108 (dalej len ,zmluva®). Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril dfia 1.10.2010 so Zalovanou Dodatok ku zmluve o beznom ucte €. 3310278108
tykajuci sa poskytnutia povoleného pre€erpania na beznom uéte. Zmluvny vztah medzi zalobcom a
Zalovanou, zaloZeny touto Zmluvou a Dodatkom, sa okrem samotného textu Zmluvy a Dodatku spravoval
aj dojednaniami uvedenymi vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku poplatkov, ktoré
sU v zmysle bodu XIl. odseku 3 Zmluvy a v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 Dodatku ich neoddelitelnou
suCastou. V zmysle vy3sSie uvedenych ustanoveni Zmluvy a Dodatku Zalovany potvrdil, Ze sa so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov riadne oboznamil a Ze s nimi suhlasi.
Na zaklade Zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny t€et IBAN &. W XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu s moznostou poskytnutia uverového ramca
k predmetnému uctu formou povoleného pre€erpania, ktord zalovana vyuzila. Na zaklade dodatku ku
zmluve o beznom Géte bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny tver k beznému G&tu. Zalovana bola
povinna na svojom Ucte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na zuc¢tovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov a pod. Zalovana sa dostala na Géte do nepovoleného prederpania vo vyske Zalovanej
sumy a dlh nevyrovnala, preto bol u€et bankou zatvoreny dna 7.11.2019 s debetnym zostatkom vo
vyske 2.176,30 Eur. Zalovana istina 2.176,30 Eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi obratmi
a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte, pricom kreditné obraty sa zaratavaju na istinu. V
Zalobe uviedol dva prehlady transakcii Zalovanej na beznom uéte v &leneni na kreditné a debetné
operacie. Pocas trvania Uverového vztahu doSlo k prenosu uétu zo spol. Volksbank Slovensko, a.s. do
spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. v dosledku zluéenia dna 1.8.2017, pricom preklopena bola
suma 1.958,40 Eur. Maximalny rozsah uveru bol dohodnuty vo vyske 1.660 Eur. Urokova sadzba
povoleného preCerpania bola v ¢ase uzatvorenia dodatku o povolenom precerpani v zmysle vyvesky



urokovych sadzieb dohodnuta na 17,90%. Urok z omeskania Zalobca uplatnil odo diia nasledujiceho
po dni zatvorenia bezného uctu. Zalovanej boli u¢tované poplatky podla sadzobnika poplatkov.

2. Na vyzvu sudu, aby Zalobca doplnil skutkové tvrdenia, Zalobca odpovedal v pisomnom podani zo dnia
15.12.2020. V fiom uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty kontokorentny uver, ktory sa spravuje najma
ustanovenim ¢l. 2 Dodatku a prilohou &. 1, ktora je v zmysle €&l. 2 ods. 2 Dodatku jeho neoddelitelnou
sugastou. Ustanovenia tykajlce sa Grokovych sadzieb upravuiju &l. 13 az 15 dodatku. Zalobca ako banka
zverejnuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v irokovej vyveske na web stranke,
a to nielen aktudlne, ale i historické, na kazdom obchodnom mieste (poZiadavka Zékona o bankach),
pri¢om kazd zmenu banka oznamuije klientom vo vypisoch z G&tu. Vyska Urokovej sadzby banky pre
depozitné produkty sa méze menit, a to najma v zavislosti od zmien vySSie uvedenych predpokladov.
Aktualnu vy$ku urokovej sadzby banky pre depozitné produkty banka oznamuje zverejnenim. Urokova
sadzba pre klienta sa ur¢i ako sadzba vo vy3ke platnej urokovej sadzby banky pre depozitné produkty.
Takto oznamena urokova sadzba je pre banku aj klienta zavdzna pocCas celého obdobia platnosti
urokovej sadzby, pokial nebolo v zmluve o beZznom uc&te dohodnuté inak. Zmenu urokovej sadzby
zaloZenU na zmene referenénej Urokovej sadzby oznamuje banka zverejnenim. Zalovana bola povinna
na svojom ucte udrziavat’ dostatok finanénych prostriedkov na zuétovanie platobnych prikazov, inkas,
poplatkov a pod.. Zalovana opakovane porusovala uvedent zmluvnd povinnost tym, Ze prekradovala
povoleny limit povoleného pre€erpania, na zaklade €oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle &l. 8.9
VOP (u€innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania) a dfia 29.10.2019 znizil Zalovanej limit
povoleného pre€erpania na 0,- Eur tak, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. Po zniZeni limitu
na 0,- Eur sa dlh Zalovanej navySoval z pravneho titulu prekroenia, ktoré upravuje zakon ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v ust. §2 pism. f) a § 18 a ¢l. 3.12 VOP u€innych ku dfiu znizeniu
limitu povoleného preéerpania na 0 Eur. Uget Zalovanej bol zatvoreny dfia 7-11-2019. V ramci prehladu
transakcii Zalobca uviedol aj suhrnnu vySku urokov, ktoré uétoval Zalovanej pravny predchodca Zalobcu
v sume 2.224,77 Eur a Zzalobca v sume 817,64 Eur. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze v8eobecné
obchodné podmienky su suéastou zmluvy v zmysle § 273 Obchodného zakonnika vzhladom na text
zmluvy o povolenom prederpani , rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. ca Klara Biroova, podfa ktorého zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument. Uviedol, Ze ak Zalovany nesuhlasil s podmienkami zmluvy nemusel ju podpisovat. Zalobca
odkazal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 190/2018 zo dfia 15.11.2018, sp. zn. 5Co
241/2018 zo dfia 11.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 197/2018 zo dfia 31.7.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 130/2017 zo diia 14.5.2018, z ktorych vyplyva, Ze
Cast zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy mbze byt upravena aj vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, sadzobniku, vyveske urokovych sadzieb. Napokon Zalobca dodal, Ze zmluvny vztah z
povoleného pre€erpania k beznému uc¢tu bol ukonéeny odstupenim od zmluvy zo strany banky v sulade s
bodom 3.3.1 abodom 3.3.5 vSeobecnych obchodnych podmienok uginnych ku diiu uzatvorenia dodatku.
S poukazom na ust. bodu 3.12.5 a ust. bodu 3.12.6 VOP ucinnych od 1.1.2019 zmluva o beZznom
ucte zanikla ku driu doru€enia odstupenia klientovi, teda nie spatne a banke ostal zachovany narok na
odplatu za sluzby. V zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si banka so Zalovanou teda dohodli, Ze
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zac&iatku nezrusila. V tomto smere Zalobca poukéazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25Co 64/2018 zo diha 18.12.2018.

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podani zaloby na Uradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu postupom podla § 116
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Tento postup dorucenia
sud zvolil z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit adresu skuto€ného pobytu Zalovanej napriek vykonanému
Setreniu.

4. Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 CSP. Strany mali dorucenie
predvolania riadne a v€as vykazané; Zalovanej sud predvolanie doru€oval na adresu jej trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatefov SR podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom zasielku neprevzala
v odbernej dobe a povaZuje sa za dorugent v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Zalobca nepritomnost na
pojednavani ospravedinil. Strany odroc€it’ pojednavanie neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o beznom uc&te zo dia 9.3.2006, dodatku k
zmluve o beznom ucte zo dia 1.10.2010, prilohy &. 1 k tomuto dodatku, v8eobecnych obchodnych
podmienok Volksbank Slovensko, a.s. u€innych od 1.12.2009, vSeobecnych obchodnych podmienok



Ludovej banky, a.s., u€innych od 1.10.2004, vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu uginnych
od 1.1.2019, sadzobnikov poplatkov, prehfadu urokovych mier Volksbank Slovensko a.s. u€innych
od 21.7.2010, vyzvy Zalobcu na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dna 30.9.2019,
urokovych sadzieb produktov Zalobcu ucinnych od 1.1.2019, vypisov z bezného uétu Zalovanej,
zoznamov transakcii na beZznom ucte Zalovanej, vypisu z obchodného registra ohfadom Zalobcu a vypisu
z obchodného registra ohfadom Sberbank Slovensko, a.s., sprav o pobyte Zalovanej, pisomnych podani
Zalobcu zo dna 15.12.2020, 5.1.2021, 20.1.2021.

6. Ludova banka, a.s., ICO: 17 321 123 a Zalovana uzatvorili diia 9.3.2006 Zmluvu o beZznom Géte &.
XXXXXXXXXXIXXXX (dalej ,zmluva o beZznom ucte*), na zaklade ktorej banka nadalej viedla Zalovanej
bezny ucet €. 3310278108/3100 v mene SK.

7. Dia 1.10.2010 Volksbank Slovensko a.s. ICO: 17 321 123 a zalovana uzatvorili dodatok k zmluve
0 beznom ucte &. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorého bolo podfa &l. 2 bodu 1 za podmienok a
dojednani uvedenych v tomto dodatku a v obchodnych podmienkach pre poskytovanie spotrebitelskych
uverov formou povoleného precerpania a prekro€enia Volksbank Slovensko, a.s. (obchodné podmienky
1) poskytnutie povoleného pre€erpania, teda zavazok banky na beznom uéte Zalovanej vykonavat
platobné operacie nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucéte az do vySky uverového ramca
povoleného preCerpania a zavazok Zalovanej penazné prostriedky ¢erpané z tohto Uverového ramca
vratit’ banke spolu s prislusenstvom. Podla ¢l. 2 bod 2 dodatku k zmluve o beznom ucte su zakladné
parametre povoleného precerpania uvedené v prilohe €. 1 dodatku, ktora tvori jeho neoddelitelnu
sucast. Podla ¢&l. 6 bod 5 dodatku ku zmluve o beznom ucte vzdjomné prava a zavazky zmluvnych
stran, ktoré neupravuje vyslovne dodatok sa riadia zmluvou o beznom uéte, obchodnymi podmienkami
1, obchodnymi podmienkami 2, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) v uvedenom poradi
zavaznosti. Klient vyhlasuje a svojim podpisom na tomto dodatku potvrdzuje, Ze sa s obsahom
obchodnych podmienok, VOP a sadzobnika poplatkov riadne oboznamil.

8. Podla § 2 pism. a/, b/, e/, f/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
dodatku k zmluve o beZnom ucte /dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.“/ Na ucely tohto zakona sa rozumie
pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

pism. e/ povolenym pre€erpanim forma spotrebitefského uUveru, ktory umozfiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma
vedeny u veritela,

pism. f/ prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania,

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 10 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

11. Podla § 10 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Pogas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
formou povoleného preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat' spotrebitefa prostrednictvom
vypisu z Uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,



c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

12. Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z.z. Veritel je povinny oznamit’ spotrebitefovi aj pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, zvySenie urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny,
ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku driu
uzavretia dodatku k zmluve o beznom ucte /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.)..

20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dia 9.3.2006 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Ludovou bankou, a.s. ako bankou a Zalovanou ako majitefom G¢&tu uzavretd zmluva o beznom
ucte podfa ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a diia 1.10.2010 dodatok k tej zmluve o
beZnom ucte podla § 710 Obchodného zdkonnika, z ktorého dodatku vyplyval zavazok banky na beznom
ucte zalovanej vykonavat platobné operacie nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte az do
vySky Uverového ramca povoleného pre€erpania 1660 Eur a zavazok Zalovanej pefiazné prostriedky
Cerpané z tohto Uverového ramca vratit banke spolu s prisluSenstvom, a to v mesacnych splatkach
vo vy8ke podla rozhodnutia Zalovanej. |de zarovefi o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana obsah zmluvy a véeobecnych obchodnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny



predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych
pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol finanéné prostriedky veritel v
ramci jeho podnikatelskej Einnosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj
Z jej oznaCenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zédkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanej bol Uver poskytnuty na jej osobnu potrebu, a pravny predchodca
Zalobcu uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatel'skej €innosti je poskytovanie
uverov na zaklade bankového povolenia. V danom pripade ide o spotrebitel'sky tver formou povoleného
pre€erpania, ktory bol spotrebitel opravneny splacat mesaéne podfa svojho rozhodnutia a ktory Gver sa
musi splatit na poZiadanie banky, s moznostou prekro¢enia na beznom ucte. Uvedeny zaver vyplyva
z ¢&l. 2 bodu 1, bodu 11 dodatku k zmluve o beznom ucte, v zmysle ktorého ustanovenia ma banka
pravo poziadat klienta o splatenie Uverového ramca v lehote, ktori mu pisomne oznami. Ze sa jedna o
spotrebitelsky uver formou povoleného preerpania s mesaénym splacanim a s moznostou prekro¢enia
je vyslovne uvedené v prilohe €. 1 k tomuto dodatku v kolénke druh uveru, v kolénke konecny den
splatnosti - na poZiadanie banky, v kolénke diZka trvania dodatku - na dobu neurgitu, v kolénke splacanie
uveru - mesacéne vo vySke podfa rozhodnutia klienta. V zmysle § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. sa
na spotrebitelsky Uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do
troch mesiacov, vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd) a § 3 ods. 3, § 4 ods. 14, §
5az8,§90ds.1,4,6az8,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 az 27 zakona ¢.
129/2010 Z.z.. Podla § 1 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. na spotrebitelsky Gver vo forme prekro€enia
sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,89o0ds.6,7a8,§11,§150ds. 1a 2, §18,§ 20, §21a § 23, 25
az 27 zakona €. 129/2010 Z.z..

21. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pohladavky vzniknutej vogi Zalovane;
na zaklade dodatku k zmluve o beZznom uéte zo dna 1.10.2010, pretoZe z vypisu z obchodného registra
ohladom Zalobcu a z vypisu z obchodného registra ohlfadom Volksbank Slovensko, a.s. bolo preukazané,
Ze Volksbank Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, ktora uzavrela predmetny dodatok so Zalovanou
a nasledne od 15.2.2013 podnikala pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s. sa zlug€ila so
Zalobcom ku driu 1.8.2017 a Zalobca sa stal pravnym nastupcom tejto banky.

22. Zalobca uplatnent pefiaznu pohladavku vypogital ako rozdiel medzi véetkymi kreditnymi a véetkymi
debetnymi obratmi na beznom ucte Zalovanej. V ramci debetnych obratov na uéte boli na tarchu uctu
Zalovanej okrem inych plneni U¢tované aj uroky v sume 2.224,77 Eur a v sume 817,64 Eur, ako to
vyplyva z tvrdeni Zalobcu, predloZzenych zoznamov transakcii na uéte ako aj z predlozenych vypisov
z bezného uétu Zzalovanej. Zalobca na vysvetlenie uviedol, Ze zmluvné strany si dohodli povinnost
Zalovanej platit’ z erpanych pefiaznych prostriedkov uroky v sadzbe 17,90% ro¢ne v zmysle vyvesky
urokovych sadzieb uc€innej ku dfiu podpisania dodatku a uUrok upravuju ustanovenia &l. 13 az 15
dodatku (zrejme mal na mysli ¢lanok 2 body 13 az 15 dodatku, kedZe predmetny dodatok ma len 6
¢lankov). V &l. 2 bod 13 je stanovené, Ze klient sa zavazuje zaplatit Banke z Cerpaného Uverového
ramca Uroky za dohodnutych podmienok. Uroky sa vypoé&itavaji na dennom zaklade, ako prisludné
percento (Urokova sadzba) z poskytnutych a nezaplatenych pefiaznych prostriedkov. Urokova sadzba
povoleného pre€erpania je dohodnuta ako variabilna, pri€¢om referenénou Urokovou sadzbou je BASE
RATE pre povolené pregerpanie Banky. Podla bodu 14 &lanku 2 dodatku Urokova sadzba prekrogenia
je dohodnuta ako variabilna, vo vySke suctu referencnej urokovej sadzby BASERATE pre povolené
preCerpanie a 9% p.a.. Zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného precerpania musi byt
uzavreta pisomne v zmysle § 9 ods. 1, § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla § 10 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného preCerpania musi
obsahovat aj nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z., teda Grokovl sadzbu. Urokova
sadzba je v zmysle tohto ustanovenia podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

23. Podfa nazoru sudu dodatok k zmluve o beznom ucte v €asti zmluvného dojednania urokovej
sadzby z povoleného prederpania nespifia poziadavku urgitosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V bode 13 ¢lanku 3 dodatku je Urokova sadzba pri povolenom prec€erpani
stanovena ako variabilna, referenéna urokova sadzba BASE RATE pre povolené pre€erpanie banky.
Chyba udaj o konkrétnej vyske Urokovej sadzby. Urokova sadzba je v zmluve vymedzena zloZito, s
pouzitim viacerych slov vratane cudzojazyénych vyrazov (BASE RATE) bez ich prekladu do slovenského
jazyka a bez blizSieho vysvetlenia. Podla tvrdenia Zalobcu sa Zalovana dostala do nepovoleného debetu
dna 29.10.2019, kedy jej Zalobca zniZil limit povoleného pre€erpania na O eur a dlh Zalovanej sa



navySoval o uroky z prekroCenia az do 7.11.2019, kedy bol ucet zatvoreny a urok z prekro€enia podla
vypisu z novembra 2019 predstavoval sumu 10,09 Eur. Neurc€ito je stanovena aj urokova sadzba za
prekro€enie v &l. 2 bode 14 dodatku, v rdmci ktorého je tiez uvadzané slovné spojenie referenéna urokova
sadzba BASE RATE + 9% ro¢ne. Percentualna vyska ro¢nej urokovej sadzby povoleného precerpania
a ro¢nej urokovej sadzby prekrocenia nie je uvedena ani v prilohe €. 1, ktora je su€astou dodatku k
zmluve o beznom ucte. Takéto zmluvné vymedzenie Urokovej sadzby v zmluve nie je podfa nazoru
sudu dostato&ne zrozumitelné a urcité, a preto je zmluvné ustanovenie o uroku absolutne neplatné v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z rovnakych dévodov za neurcité a tym neplatné vyhodnotil
takéto zmluvné ustanovenie o urokovej sadzbe aj Krajsky sud v Trenline v rozsudku sp. zn. 17Co
146/2019 zo dha 27.8.2020. Krajsky sud v Tren&ine v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze pouZitie vyrazu v
cudzom jazyku v zmluvnom ustanoveni o Urokovej sadzbe pre priemerného spotrebitela nema konkrétny
obsah, a tento fakt v spojeni so skuto&nostou, ze Urokova sadzba je stanovena ako variabilna, teda
banka ju méze menit, a Urokova sadzba nie je v zmluve jednoznacne vyjadrena jej vySkou, viedli
krajsky sud k zaveru, Ze moznost zistit obsah zmluvy takto zloZitym spdésobom predstavuje v pripade
spotrebitela skuto¢ne neurditost vyjadrenia zmluvného dojednania a s tym spojenu jeho neplatnost.
Rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 190/2018 zo dria 15.11.2018, sp. zn. 5Co 241/2018
zo diia 11.12.2018, a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co 197/2018 zo dfia 31.7.2019, na
ktoré poukazoval Zalobca vo svojom vyjadreni rieSili narok banky na urok z povoleného prec€erpania,
resp. prekroCenia na ucte, avSak z oddvodneni tychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Zze v Ziadnej z
posudzovanych zmllv nebola urokova sadzba vymedzena takym sposobom ako v prejednavanej veci,
teda s pouzitim cudzojazy&nych slov, o ma vyznam pre zaver o neurgitosti takéhoto dojednania. Zalobca
tieZ poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 130/2017 zo diia 14.5.2018 ,
ktoré v3ak Zalobca neprilozil k svojmu vyjadreniu a nie je ani dohladatelné na internete a ani v ASPI.

24. Podla § 273 Obchodného zakonnika Cast obsahu zmluvy méze byt urena aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. Inkorporacia zmluvnych dokumentov do zmluvy musi byt vykonana riadne a transparentne ,
teda priamo v zmluve, ktoru podpisuje spotrebitel musi byt uvedeny jasny, zrozumitefny odkaz na
konkrétne zmluvné dokumenty, v ktorych su upravené jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran.
V rozpore s principom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany su tzv. krizové inkorporaéné
dolozky, resp. odkazy, ked zmluva odkaze na jedny obchodné podmienky, tie zase odkazu na dalSi
zmluvny dokument. Ide o netransparentné odkazy, ktoré vnasaju do zmluvného vztahu pravnu neistotu
na ukor spotrebitela, ktory sa v désledku viacnasobnych odkazov nedokaze riadne oboznamit so
svojimi pravami a povinnostami vyplyvajucimi mu zo zmluvy. Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej pri vyklade Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica") konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZadované smernicou o zmluvach o spotrebitefskom Uvere boli obsiahnuté v
jedinom dokumente. Sudny dvor ale zaroven v tomto rozsudku uviedol, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat jasné a zrozumitefné odkazy nainé pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti, s tym, Ze tieto iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e musia byt skuto¢ne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami. Podfa &l. 2 bod 1 dodatku sa mal pravny vztah z povoleného pre€erpania tiez riadit
obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitelskych uverov formou povoleného pre€erpania a
prekro€enia Volksbank Slovensko, a.s. (obchodné podmienky 1), v ktorych obchodnych podmienkach
mali byt podla €l. 2 bod 16 dodatku uvedené podrobnosti o urokovych sadzbach. Obchodné podmienky
1 v8ak Zaloba na vyzvu sudu nepredlozil sudu a ani netvrdil, Zeby vySka urokovej sadzby bola uvedena
v tomto zmluvnom dokumente. Vy3ka urokovej sadzby nie je uvedena ani v predloZzenych vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ani v sadzobniku poplatkov, u€innych ku diu uzavretia dodatku k zmluve
o beznom uéte. Urokova sadzba povoleného preéerpania bola podla tvrdenia Zalobcu uvedena vo
vyske 17,90% roéne na vyveske urokovych sadzieb ucinnej od 21.7.2010. Vyvesku urokovych sadzieb
podla tvrdenia Zalobcu banka zverejfiuje na svojej web stranke a na pobockach. V tomto pripade
v3ak ide o verejnopravnu povinnost bank vyplyvajucu z § 37 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, a jej splnenie nema vplyv na trvanie povinnosti banky v ramci
kontraktaéného sukromnopravneho procesu uviest do zmluvy vysku Urokovej sadzby, ktora je povinnou
nalezitostou zmluvy o povolenom pre€erpani v zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..
Zalobca predlozil sudu fotoképiu prehladu Grokovych sadzieb Gginného od 21.7.2010, v ktorom pre
bankovy produkt povolené precerpanie bola uvedena urokova sadzba Base Rate vo vySke 17,90%



roéne. Zalobca netvrdil, Zeby tento prehlad urokovych sadzieb bol odovzdany Zalovanej pri podpise
dodatku k zmluve o beZnom Uéte, Zeby sa s nim Zalovana oboznamila. Dodatok k zmluve o beZznom ucte
s takymto postupom ani nepodita, pretoze neuvadza, Ze prehfad, resp. vyveska urokovych sadzieb je
neoddelitelnou sugastou dodatku k zmluve o beZznom uéte, neuvadza Zeby sa Zzalovana pred podpisom
dodatku k zmluve o beZznom ucte oboznamila s vyveskou urokovych sadzieb a Zeby s fiou vyslovila
suhlas. Na vyvesku urokovych sadzieb zmluva o beznom uc&te a ani dodatok k zmluve o beznom ucéte ani
priloha €. 1 k tomuto dodatku vébec neodkazuju. V dodatku nie je Ziadna zmienka o vyveske urokovych
sadzieb. Aj v zmysle zaverov Sudneho dvora EU prijatych v citovanom rozsudku je potom zrejmé, Ze
v danom pripade v dodatku k zmluve o beZznom uéte chyba priamy transparentny odkaz na vyvesku
urokovych sadzieb, v ktorej je upravena konkrétna vyska urokovej sadzby predmetného bankového
produktu. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana bola pri vstupe do zavazkového vztahu veritelom
oboznamena s tym, Ze Urokova sadzba v konkrétnej vySke je stanovena vo vyveske urokovych sadzieb a
dodatok k zmluve o beZnom ucte na Ziadnom mieste neodkazuje na vyvesku urokovych sadzieb ako na
dokument, v ktorom je uvedena vySka urokovej sadzby, nie je mozné prijat zaver, Ze vyveska urokovych
sadzieb je neoddelitefnou su¢astou predmetnej spotrebitelskej zmluvy o Uvere.

25. Vyska urokovej sadzby pri povolenom prec€erpani aj pri prekroeni na beZznom uéte predstavuje
dolezity udaj, ktory Zzalovanej ako spotrebitelovi umozni spoznat' rozsah svojho zavazku, teda spoznat
vySku odplaty na baze ro¢nej alebo mesacnej percentualnej sadzby, ktord bude povinna zaplatit banke
za Cerpané penazné prostriedky. V zmysle § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Urokova
sadzba ako obligatérna nélezitost zmluvy o Uvere mala byt uvedena urcito v zmluve o Gvere. Ni¢
nebranilo banke (pravnemu predchodcovi Zalobcu) uviest konkrétnu vysku ro€nej urokovej sadzby
transparentne priamo do dodatku k zmluve o beznom uéte, alebo aspori do prilohy €. 1 k dodatku,
v ktorom su uvedené zakladné parametre povoleného prec€erpania. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
pravny predchodca Zalobcu bol podla § 10 ods. 2 pism. f/ €. 129/2010 Z.z. povinny pravidelne informovat’
Zalovanu ako spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo na inom trvanlivom médiu o uplatfiovanej
urokovej sadzbe. Splnenie tejto povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a Zalobcu nebolo
preukdzané ani z predlozenych vypisov z beZzného uc¢tu Zalovanej za obdobie od februara 2010 do
oktébra 2017, z ktorych vypisov nevyplyva Ziadna informacia o vySke uplatfiovanej urokovej sadzby, a
napriek tomu su v nich na tarchu Gétu Zalovanej uétované uroky v réznych sumach. Zalobca po prvy
krat informoval Zalovanu o vySke urokovej sadzby z Cerpanych prostriedkov az vo vypise z bezného
uctu za mesiac november 2017, ked vo vypise oznamil vySku urokovej sadzby 19,90% ro¢ne. Absolutnu
neplatnost pravneho ukonu viak nemozno zhojit dodatonym schvéalenim a nemédze sa konvalidovat
ani dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti.

26. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal platné
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu urok z povoleného
preCerpania a urok z prekro€enia na beznom ucte.

27. Pre neplatné zmluvné dojednanie o Uroku z Uveru nevznikol Zalovanej z Uverovej zmluvy zadvazok
zaplatit banke Uroky zo spotrebitelského Uveru. Z tvrdeni Zalobcu potvrdenych predloZzenymi listinami
bolo preukazané, Ze rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na beznom ucte predstavoval
sumu 2.716,30 Eur. Kreditné operacie boli podla tvrdenia zalobcu zaratané na istinu. Na tarchu uctu
Zalovanej boli u¢tované ako debetné operacie aj uroky v sume 2.224,77 Eur do 31.7.2017 aod 1.8.2017
(od zlu€enia pravneho predchodcu Zalobcu so Zalobcom ) uroky v sume 817,64 Eur. KedZe veritelovi
nevznikol narok na urok z uveru, sud na tuto ¢ast debetnych operacii v celkovej sume 3.042,41 Eur
prihliadat nemohol, a pretoZze Uhrnna suma ucétovanych urokov presahuje Zalobcom uplatneny dlh v
sume 2.716,30 Eur, je zrejmé, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi Ziaden neuhradeny dlh z predmetného
zavazkového vztahu. Preto sud Zalobu vyrokom I. v celom rozsahu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Vzhlfadom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu je v zmysle zasady uspechu v plnom rozsahu
Uspedna Zalovana a v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom



rozsahu. KedZe zo spisu nevyplyva, Zzeby Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, sud vyrokom II.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



