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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. X. K., 1. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves, dieta rodiGov: matky L. B., L.. K., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zast. opatrovnikom O. K., I..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX a otca Y. K., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, o navrhu Centra
pre deti a rodiny Spiska Nova Ves, so sidlom Stefanikovo namestie 1/1358, 052 01 Spigska Nova Ves,
v konani o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 11P/131/2009-31 zo dna 05.08.2009 v
Casti tykajucej sa maloletého X. K., nar. XX.XX.XXXX tak, ze odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sa malolety umiestfiuje do Reedukacného centra, M. X, XXX XX M. na vykon Ustavnej starostlivosti s
tym, Ze rodic¢ia maloletého dietata su povinni sidom uréené vyzivné zasielat v stanoveny €as na ucet
Reedukacéného centra M. v stanovenej lehote po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

66

1. Navrhovatel Centrum pre deti a rodiny M. |. O. ( dalej aj ako , navrhovatel®, prip. ,centrum®) podal
dria 02.01.2020 tunajSiemu sudu navrh vo veci samej (spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ktorym Ziadal maloletého X. K., I..
XX XX XXXX (doCasne) zverit’ do starostlivosti Reeduka&ného centra M., so sidlom M.I. X, XXX XX M..

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/131/2009-31
zo dna 05.08.2009 bol malolety spolu so svojimi surodencami zvereny do Ustavnej starostlivosti
navrhovatela. D6vodom umiestnenia maloletych do Ustavnej starostlivosti boli opakované zanedbavanie
starostlivosti zo strany rodi€ov. Malolety v su€asnosti navstevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly, N. X
v M. O.. Od umiestnenia maloletého do zariadenia sa malolety na nové prostredie adaptoval bez
problémov. Problémy sa v spravani maloletého zacali objavovat v roku 2016, kedy bolo psycholégom
detského domova odporuc¢ané jeho vySetrenie v pedospychiatrickej ambulancii, kde mu bola nasadena
medikametdzna lieCba a urCena diagnéza - porucha spravania u dietata so sups. disharmonickym
vyvinom osobnostnej predispozicie. Po prijati do zariadenia rodiia udrziavali so svojimi maloletymi
detmi sporadicky kontakt. Otec im obCas doniesol nejaké sladkosti, jogurty, ovocie. ZaloZil si v8ak novu
rodinu. Spolu so svojou druzkou v su€asnosti byvaju v L., v starostlivosti maju 4 maloleté deti. Matka
ma vazne zdravotné problémy psychického charakteru, ¢o si vyZaduje pravidelné uzivanie liekov a
pri zhor§enom stave hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. V suasnosti svojho syna v zariadeni
nenavstevuje. Spravanie maloletého X. je v su€asnosti velmi zhor8ené. Zariadenie, do starostlivosti
ktorého je malolety zvereny denne dostava zo strany zakladnej Skoly upozornenia a pozvania na
pohovory o jeho spravani a staznosti rodi€ov (Sikanovanie spoluziaka, od ktorého pyta peniaze, vyhraza



sa mu, zosmiesiuje ho pre celou triedou, vulgarne mu nadava, fyzicky na neho zautocil). Malolety tiez
sexualne obtaZuje a obchytkava diev¢ata zo 7.B triedy. Dokonca dria 10.12.2019 spoluziakovi podpalil
vlasy. Malolety nereSpektuje autoritu, na vyu€ovacich hodinach vyruSuje &im narasa cely vyuCovaci
proces, odmieta pracovat, odvrava, vulgarne nadava vyuc€ujucim, s kamaratmi fajc€i v priestoroch Skoly.
Malolety na upozornenia reaguje agresivne, vulgarne sa vyjadruje na adresu dospelych, vyhraza sa im
(v jednom pripade bola uditelkou dokonca privolana policajna hliadka). Podla vyjadrenia riaditelky Skoly
(na zaklade sprav od ugitelov) je malolety nezvladnutelny, nakolko nikoho nere$pektuje. Skola navrhuje
jeho premiestnenie do reedukaéného centra. V pripade, Ze sa tak nestane, Skola zvazuje jeho vylu€enie
z vyuCovacieho procesu, nakolko malolety svojim spravanim podnecuje k rebélii mladSie deti.

3. Navrhovatel tieZz poukazal na spravanie maloletého v rodinnom dome, kde je malolety umiestneny
Vv ramci organizacie centra, ktoré je taktiez velmi zhorSené. Malolety nereSpektuje autoritu, vulgarne
nadava vychovavatefom, vyhraza sa im, vyvolava medzi detmi konflikty, fyzicky napada mladsie deti,
svojvolne odchadza na vychadzky, je drzy, odvrava, umyselne poSkodzuje majetok centra, dokonca diia
10.12.2019 si lyzi¢kou otvoril balkbnové dvere, kde fajcil s kamaratom. Po napomenuti sluZzbukonajicou
vychovavatelkou odi$iel z balkbna a drzo si zapalil v izbe.

4. Maloletému bola v centre poskytnuta odborna psychologicka a sociélna starostlivost v snahe o
adaptaciu a primerané zaradenie sa. VSetky uloZené vychovné opatrenia boli doposial neu&inné. Podla
navrhovatela je dietatu pre jeho spravny vyvin a ochranu potrebné zabezpe it reZimové zariadenie,
preto rozhodnutie o tomto neznesie odklad.

5. Navrhovatel spolu s podanym navrhom dorugil sudu tiez:

§ rodny list maloletého

§ suhlas Reedukaéného centra SoloSnica

§ spravu o spravani dietata zo dia 08.11.2019

§ spravu z pohovoru zo skoly I. ¢ast

§ spravu z pohovoru zo skoly Il. &ast’

§ spravu vychovavatelky zo dnha 16.11.2019

§ oznamenie Skoly o poruseni Skolského poriadku
§ spravu pedopsychiatra zo dfia 16.12.2019

6. Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim sp. zn.: 14P/1/2020-14 zo diia 08.01.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. X. do starostlivosti Reedukaéného centra M., so
sidlom M.I. X, XXX XX M. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

7. Uznesenim sp. zn.: 14P/1/2020-20 zo dfia 08.01.2020 sud ustanovil maloletému Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

8. Zo spravy Reedukacného centra M. zo diha 14.01.2020 sud zistil, Ze malolety bol drfia 14.01.2020
prijaty do uvedeného zariadenia.

9. Na zaklade spravy Reedukaéného centra M. zo dha 21.04.2020 sa sud oboznamil s priebehom
adaptacie maloletého v uvedenom centre, priCom sud zistil, Ze malolety sa dia 01.04.2020 pokusil o
utek z uvedeného zariadenia. Sud sa tieZ oboznamil so spravanim maloletého ako aj s jeho vyu€ovacimi
vysledkami.

10. Dria 18.08.2020 bola sudu doru€ena sprava ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory uviedol
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 11P/131/2009 zo dia 05.08.2009, pravoplatnym dria
23.09.2009 bol malolety X. umiestneny do nahradnej Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M.
I. O. a rodiCov zaviazal prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &. 14P/1/2020 zo diia
08.01.2020, pravoplatnym dria 04.02.2020 bol malolety X. neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do
starostlivosti Reedukacného centra M..



Ciefom planu socialnej prace bolo reedukaénym procesom dosiahnut, aby do$lo k zmene spravania a
konania mal. X. K., najma vo vztahu k pachaniu protispolo€enskej ¢innosti, k plneniu povinnej Skolske;j
dochadzky.

Matka maloletého, L. B., nar. XX.XX.XXXX i nadalej byva u svojich rodi¢ov, O. K.A. a W. W.. M& vazne
zdravotné problémy psychického charakteru, €o si vyZzaduje pravidelné uzivanie liekov a pri zhorS§enom
zdravotnom stave aj hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Y.. Stari
rodiCia uviedli, Ze matke sa postupne zdravotny stav zlepSuje. Je pozbavena spésobilosti na pravne
Ukony v celom rozsahu a funkciu opatrovnika vykonava jej otec. Bez rodiCov a blizkych pribuznych
nie je schopna samostatnej existencie. Stari rodi¢ia s matkou obyvaju unimobunku, v ktorej zariadenie
slizi svojmu ucelu. Prijem matky predstavuje invalidny déchodok. Z tunajSieho uradu stary otec pobera
penazny prispevok na opatrovanie matky vo vySke 238,37 Eur mesacne. Z dévodu vazneho zdravotného
stavu matky, pohovor bol vykonany so starymi rodi¢mi, ktori uviedli, Ze Dalibor je problémovy a ked
chodil do skoly do M. O. tak ho ob¢as stretli.

Otec maloletého, Y. K., nar. XX.XX.XXXX, méa zalozen novud rodinu, s ktorou zije v L.N. C.. XXX.
Spolo&ne s druZzkou vychovavaju svoje Styri deti, M., X.O., V. F. M.. Rodina obyva murovany dom, ktory
pozostava z jednej miestnosti. V dome je zavedend elektricka energia a vodu uzivaju zo studne. Prijem
rodiny tvori davka hmotnej nadze vo vyske 259,- Eur mesacne a k tomu poberaju pridavok na dieta vo
vySke 99,80 Eur. Otec uviedol, Ze ked bol X. naposledy na prazdninach vznikol problém, ktory museli
riesit. Dalej uviedol, Ze chodi prileZitostne na brigady a druzka, s ktorou Zije by X. nezvladla. Ked bol
u nich nepocuval ju a nereSpektoval. Ked bol na prazdninach minuly rok uz otec v polovici mesiaca
kontaktoval CDR, Ze ma so synom problémy, nepo€uva ho, nere$pektuje ho a odvrava.

V pisomnej sprave Reedukadné centrum M. uviedlo, Ze malolety X. bol zaradeny do 7. ro¢nika
Zakladnej skoly pri Reedukaénom centre M.. Adaptacia na podmienky Reedukaéného centra prebehla
bez viditelnych problémov, striedali sa u neho obdobia lepSich a horSich dni, zalezalo na tom, do
akej jemu kamaratsky naklonenej skupiny spoluZiakov sa zaradil, s akou tendenciou pozitivheho alebo
negativneho spravania sa identifikoval. Z toho pohladu je hodnotené jeho spravania plné vykyvov a
nélad v spravani suvisiacich s jeho miestom v kolektive Ziakov zakladnej Skoly, ktori tvoria nejednotny,
rozhadany kolektiv. Viac menej tvoril outsidera v skupine spoluZiakov. S touto definiciou jeho spravania
je spaty aj pokus o kratkodoby utek, ktorého sa dopustil 01.04.2020 a v ten den bol dovezeny spat’ do
zariadenia. Bolo to uz v ¢ase karanténneho rezimu zariadenia, ktory bol nastoleny v pripade pandémie
COVID19.

Skolské vyudovacie vysledky: pristup k vyugovacim povinnostiam si plnil iba z povinnosti, evidentne
bez zaujmu a ochoty k porozumeniu. Tomu zodpovedaju aj vyu€ovacie vysledky, znamky ma na urovni
dostato€nych vedomosti, prospel, zndmky boli zaslané kmenovej Skoly. Evidentne ma velké rezervy
mentalnej a vedomostnej oblasti, ani oblasti zaujmové nie su profilované. Jeho charakteristickou &rtou je
pohodiny, letargicky, ¢asto navonok pdsobiaci aZ ignorantsky postoj k vyzvam a aktivitam. Ale nemozno
tvrdit’ Ze by povinnosti neplnil, ibaze vefmi povrchne, nekvalitne s potrebnou kontrolou dospelého.
Obdobne je potrebna kontrola hygienickych navykov. Spravanie mozno charakterizovat ako ucelové,
podriadené vplyvu dominantnych kamaratov, s negativnou €innostou sa ochotne identifikuje. Starsi
spoluziaci maju k nemu blahosklonny postoj, maju obdobné skusenosti, toleruju jeho osobu, berd ho
takého aky je. V kolektive vekovo primeranych rovesnikov posobi konfliktne, do sporov sa dostava
sam , alebo je do nich vyprovokovany. Komunikéacia je sludna, reSpektujuca dospelého, slovna zasoba
a zaujmové oblasti rozhovoru limitujuce.

Kontakt s rodinou: nie su zndme kontakty zo strany rodiny a pribuznych, nedostava baliky, neméava
navstevy, telefonicky je evidovany kontakt len s vychovavatefkou z CDR M. O.. O pribuznych nema
sucasné informacie, pamata a spomina si na mladSieho brata umiestneného v profi rodine.

Obec Z. v sprave uviedla, Ze mal. X. je toho &asu umiestneny v Reedukaénom centre M.. Rodi¢ia mal.
neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Je bez pracovného
pomeru. Pobera invalidny déchodok. Je €asto hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Otec mal.
X. ma trvaly pobyt v obci Z., ale uz dihéi &as Zije v obci L., kde si zaloZil novl rodinu. Toho &asu
je bez pracovného pomeru. Majetkové pomery nemaju Ziadne. Rodina patri medzi socialne slabsie



rodiny v obci. Medzi rémskymi ob&anmi a na verejnosti pozZivaju dobru povest. Spravanie matky nebolo
prejednavané v ramci priestupkového konania.

Obec L. v sprave uviedla, Ze otec maloletého, Y. K., nar. XX. XX.XXXX, ma zalozenu novu rodinu, s ktorou
Zije v L. C.. XXX. Spoloéne s druzkou M. X., .. XX.XX.XXXX, vychovavaju svoje Styri deti, M., X., V. F.
M.. Rodina obyva murovany dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. V dome je zavedena elektricka
energia a vodu uzivaju zo studne. Prijem rodiny tvori davka hmotnej nudze a k tomu poberaju pridavok
na dieta. Medzi réomskymi ob&anmi a na verejnosti pozivaju dobru povest. Rodina nebola prejednavana
v ramci priestupkového konania.

Z dbévodu Sirenia respiratného ochorenia vyvolaného koronavirusom COVID-19 sa osobna navsteva
socialneho kuratora doposial neuskutocnila.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti mame za to, Ze u maloletého X. doposial nebol ukonéeny
reedukacény proces a preto je potrebné nadalej pokracovat v realizacii Ustavnej starostlivosti. Malolety X.
je neodkladnym opatrenim umiestneny v Reedukaénom centre M.. Nad'alej bude pokracovat spolupraca
s Reeduka&nym centrom M., Obcou Z. a Obcou L..

11. Lustraciami v Socialnej poistovni ako aj cestou miestne prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny sa sud oboznamil s prijmami rodiCov, priCom zistené skuto&nosti sa zhoduju so spravou podanou
koliznym opatrovnikom.

12. Na pojednavani diia 12.03.2021 navrhovatel uviedol:

»1rvame na podanom navrhu aj vzhladom, ze RC M. uviedlo vo svojom liste zo dfia 22.01.2021, Ze X.
spravanie je hodnotené na Useku vychovy, ako prevazne egocentrické, zamerané na svoju osobu, ako
neprispdsobivé. Na useku Skoly sa k prevazujucemu neprispésobivému spravaniu pridruzilo hodnotenie
antisocialne. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sme toho nazoru, Ze je aj nadalej potrebné rezimové
zariadenie v RC M..*

13. Pritomny kolizny opatrovnik vyjadril svoj suhlas s podanym navrhom. Kolizny opatrovnik tiez uviedol:

.Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo zistené, Ze u mal. X. nebol ukon&eny reedukaény proces a preto
je potrebné nad'alej pokradovat' v realizacii Ustavnej starostlivosti, Ze suhlasime s navrhom navrhovatela
CDR M., aby doslo k zmene zariadenia a to RC M..*

14. Matka pritomna na pojednavani sa vo veci nevyjadrila. Otec pritomny nebol.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, uloZzené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave alebo rodiia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavna starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 61 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 61 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.



32.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je sud povinny skimat', ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti (napr. starym rodi€om alebo inym pribuznym) alebo do pestinskej
starostlivosti a tak predist nariadeniu Ustavnej starostlivosti. Podla zistenia sudu neexistuje taka blizka
osoba, ktora by sa o maloleté deti dokazala riadne osobne postarat. Vzhladom na uvedené nie je
mozné momentalne maloletého zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo jeho vychova je vazne
narusena.

33. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze u maloletého Dalibora neexistuje taka dospela osoba, &i uz
jeho rodicia, alebo ini blizki pribuzni, ktora by bola schopna poskytnut maloletému taku starostlivost,
ktora by maloletého smerovala k riadnemu plneniu si povinnosti primeranych jeho veku, najma plnenie si
Skolskych povinnosti. Sud tiez zistil, Ze toho €asu neexistuje ani taka osoba, ktora by maloletého viedla k
riadnemu obd&ianskemu Zivotu, neviedla ho k zahalCivosti a zvladala by jeho pokusy o protispolo&enské
spravanie.

34. Sud tiez zistil, Ze zariadenie, do ktorého bol malolety doposial zvereny do Ustavnej starostlivosti
nedokaze vzhladom na jeho spravanie mu poskytnut potrebnu starostlivost, nakolko v pripade
maloletého je potrebné umiestnenie v reZimovom zariadeni. Uvedenu skutoénost’ zdbérazriuje aj to, Ze
po umiestneni maloletého do takéhoto tipu zariadenie doslo k jeho uUteku.

35. V tomto konkrétnom pripade sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami nariadil maloletému zmenu zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti pretoze mal sud zato, Ze umiestnenie maloletého do zariadenia s prisnejSim reZimom je v
jeho zaujme, najma s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu navrhovatela a sprav podanych
po ich umiestneni. Sud ma tiez za preukazané, ze prave toto zariadenie, t.j. RC SoloSnica je schopné
poskytnut’ maloletému primerané podmienky na jeho dali osobnostny vyvoj spojeny s prisnejSom
kontrolou jeho Skolskej dochadzky a celkového spravania sa.

36. Pokial ide o plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov sud opatovne preskumal ich osobné,
majetkové a socialne pomery, pricom posudil, Ze rodi€ia nie su schopni prispievat na vyzivu maloletého
sumou vySSou ako je suma minimalneho zakonného vyzivného. Preto sud pri svojom rozhodovani len
zmenil zariadenie, na uc€et ktorého su rodicia povinny vyZivné platit.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



