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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D. — E. zastupeného
JUDr. Romanom Frn€om, advokatom so sidlom Uralska 11, KoSice proti Zalovanému: E. F., nar.
XXX XXXX, bytom G. X, H., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou na Okresnom stde Kosice — okolie 14.12.2020 domahal zruenia
podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam v kat. uz. H. zapisanym na LV & XXX,
a to pozemku KNC parcely H. XX/XX a domu sup. €. XXX na parcele XX/XX, prikazania uvedenych
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ulozenia povinnosti Zalobcovi zaplatit' Zalovanému
finanénu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel 23 437,50 eura, uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi 545,08 eura a 258,80 eura a priznat' nahradu trov konania.

2. Z dbvodu prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Kosice - okolie na Mestsky sud KoSice je od
1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KoSice ( dalej aj , sud®) pod sp. zn. K3-7C/5/2021 (§ 18n zakona
€. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a doplnkov).

3. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu 02.04.2024 zobral Zalobu v celom rozsahu spat.
Spéatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze doslo k vyrieSeniu sporu medzi stranami tak, Ze nehnutefnost
predali a nasledne doslo k vyporiadaniu kiipnej ceny medzi nimi. Na zaklade dohody stran sporu Zalobca
neziadal priznat nahradu trov konania a vratit zaplateny sudny poplatok za Zalobu.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni
(dalej len ,,CSP*) zalobca méze vziat Zalobu spat'.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér,

nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spét, preto sud podia vyssie citovaného ust. § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil.



8. Zaloba bola vzata spat pred predbeznym prejednanim sporu a prvym pojednavanim, preto sud s
poukazom citované ust. § 146 ods. 1 druha veta CSP nezistoval stanovisko Zalovaného k spéatvzatiu
Zaloby.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Strany v priebehu konania vyrieSili spor mimosudne tak, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
sporu, predali a nasledne doslo k vyporiadaniu kiipnej ceny medzi nimi. Zastavenie konania tak procesne
zavinil Zalovany, ktory nakoniec dal suhlas na predaj nehnutelnosti a vytazok z predaja si strany sporu
mimosudne podla dohody rozdelili. Pravo na nahradu trov konania by tak mal podla vy$Sie citovaného
ust. § 256 ods. 1 CSP Zzalobca. Nakolko Zalobca na zaklade dohody stran sporu neZiadal priznat
nahradu trov konania, sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, tak ako je uvedené
vo vyroku Il. uznesenia.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby 768,- eur. O vrateni sidneho poplatku po jeho zdkonnom
krateni bude rozhodnuté s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov samostatnym uznesenim, vydanym vy3§im
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Mestskom sude KoSice, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



