Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13Csp/54/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7919202763

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7919202763.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyrfia JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo€nosti pod €.XXX XXX XXX, konajuca na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47258713, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO:
47234547, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 400,92 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 400,92 Eur s 30% urokom z dlznej Gverove;j istiny roéne
zo sumy 288,81 Eur od 17.06.2016 do zaplatenia, a 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 347,92 Eur
od 17.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 13.06.2019 sa Zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 400,92
Eur spolu s urokom vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 288,81 Eur od 17.06.2016 aZ do zaplatenia a Urokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 347,92 Eur od 17.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca oprel svoj narok o Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty, na zaklade ktorého poskytol Zalovanému averovy ramec vo vyske 5.000,- Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Nakolko Zalovany svoj zavazok splacat’ uver riadne a v€as neplnil, Zalobca
vyhlasil diia 16.06.2016 mimoriadnu splatnost Uveru.

2. Dha 24.07.2019 vydal sud platobny rozkaz, nakolko ho vSak nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena spolu s uznesenim stdu sp. zn. 13Csp/54/2019 - 90 zo dia
22.06.2020, a to postupom podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a webovom sidle sudu. Takto sa Zaloba povaZuje za doru€enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud nariadil na defi 12.03.2021 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani a su€asne suhlasil s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast nijakym spdsobom neospravedinil. Ugast na pojednavani je
pravom stran sporu, ktoré v8ak v tomto pripade nebolo vyuzité.



5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokazmi predlozenymi zalobcom, a to: Zmluva o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluZieb zo diia 06.06.2015; Platobnym prehfadom uUveru za obdobie od 11.06.2015 do 10.06.2016;
Potvrdenie o odfinancovani perfiaznych prostriedkov zo dia 15.05.2019; Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo drna 23.06.2016; Vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dha 06.10.2016 obchodnej spolo¢nosti: CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb zo dria 06.06.2015 sud konS$tatuje, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.|.
spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
poskytol Zalovanému Uverovy ramce vo vyske 5.000,- Eur s uvedenim aktualnej vysky uverového ramca
700,- Eur. VySka mesacnej splatky bola uréena ako minimalne 5 % z diZznej iastky zaokruhlenej na
najbliz8i nasobok 300,- Eur so splatnostou prvej mesacénej splatky v 10 - ty defi v mesiaci nasledujuci
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé ¢erpanie revolvingového uveru. Cena tovaru bola vo vyske
334,10 Eur a vyska 1. Cerpania revolvingového uveru bola tieZ stanovena vo vySke 334,10 Eur. Vyska
urokovej sadzby bola stanovena fixne na urovni 30 % p.a., RPMN bola uréena vo vySke 34,49 %, odplata
vo vyske 30 % a priemerna RPMN vo vyske 24,97 %. Bol tiez dohodnuty poplatok za poistenie vo vySke
4,99 %.

V bode 1.1 Zmluvy boli su€asne uvedené dodatocné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka Cerpania
revolvingového uveru 700,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 68,24 Eur, s poplatkom za spravu
revolvingového uveru 0,- Eur a splatenie revolvingového averu v 12 mesacnych splatkach. Pri vypocte
RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou
poskytnutia revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim
revolvingového Uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu:
818,88 Eur.

Z bodu 7.1 Zmluvy sud konstatuje, Ze v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy Uver riadne
a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta, alebo manzela/ku
klienta zagaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru,
tj. pozadovat' splatenie revolvingového uUveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktort Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Zmluvy
s okamzitou splatnostou, c) vypovedat Zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynat v
1.def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana. Podla
bodu 7.2 Cetelem je opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a
nakladov spojenych s uplatneni pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny
od klienta pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

7. Z Platobného prehfadu Uveru za obdobie od 11.06.2015 do 10.06.2016 sud konstatuje, Zze dna
11.06.2015 Zalovany z revolvingového uctu Eerpal prvy krat sumu 334,10 Eur a do 29.06.2015 Zalovany
etSe 11 krat &erpal z Gétu sumy od 10,- Eur do 50,- Eur. Zalovany uhradil z celkového Gveru len sumu
490,- Eur, pricom k 15.06.2016 predstavovala dIZzna Ciastka 400,92 Eur z €oho istina je vo vySke 288,81
Eur, uroky a ostatné vo vySke 59,11 Eur a naklady vo vyske 53,- Eur.

8. Z Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 15.05.2019 sud kon$tatuje, Ze Zalovany
za obdobie od 11.06.2015 do 25.06.2015 Cerpal celkovu sumu 687,85 Eur.

9. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo
dna 23.06.2016 sud kon$tatuje, Ze Zalovanému bolo ozndmené, Zze z dévodu riadneho a v€asného
nesplacania revolvingového uveru bola vyhldsena mimoriadna splatnost Gveru dfia 16.06.2016 a
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy vo vySke 400,92 Eur zloZenej z Uverovej istiny vo vyske 288,81
Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 59,11 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 53,- Eur. Zalovany bol upozorneny, Ze ak dlzna Giastka nebude uhradena v lehote
14 dni od dorucenia tohto oznamenia, pristupi veritel k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Tato



zasielka nebola Zalovanému dorucend, nakolko sa Zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote
dna 19.07.2016.

10. Z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu M. zo dfia 06.10.2016 sud konstatuje, Zze pévodny
veritel CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, Oddiel:
Sa, VlozZka ¢islo: XXXX/B, bol vymazany dfia 30.06.2016 v dbsledku zlu¢enia a pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09,
Francuzska republika.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podia ust. § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,zZoSU*),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.



22. Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

23. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

24. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, t.j. spoloénostou CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35787783, so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, a Zalovanym vznikol Uverovy vztah na zaklade Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dfia 06.06.2015, v zmysle ktorého veritel poskytoval Zalovanému v Zmluve Specifikovany uverovy ramec
a zalovany sa zaviazal Cerpany uver riadne a v€as splacat. Sud tento vztah posudil ako spotrebitel'sky
v zmysle § 52 a nasl. OZ, resp. podla § 1 ods. 2 ZoSU, nakolko na jednej strane ju uzatvaral dodavatel
konajuci v ramci svojej obchodnej (podnikatel'skej) €innosti a na strane druhej fyzicka osoba spotrebitela,
ktora nekonala v ramci svojej podnikatelskej, prip. inej obchodnej €innosti. Sud preskimanim zmluvy z
hradiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zakonom poZadované nélezZitosti. Zalovany
dovod ani vySku naroku Zalobcu nespochybrioval a zostal v celom konani ne&inny. Vzhfadom na
Zalobcom predlozené listinné dOkazy sud povazoval Zalobu za dbévodnu, a preto zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcom uplatnent pohladavku spolu s Grokmi a trokmi z omeskania. Zalovany sa s
plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, preto bude mat Zalobca narok aj na zaplatenie
uroku z omeSkania. Podfa citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, pricom vyska
zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania &inila 0,00 %. Takto sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania vo vysSke 5 % ro&ne zo Zalobcom Specifikovanej sumy s tym, Ze
tento urok bude plynat odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t.j. od 17.06.2016.

26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Nakolko mal zaloba v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).



2. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



