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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej navrhovatelky: A. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v
Namestove, Mieru 312, proti manzelovi: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z. XX, pravne zastupeny:
Magr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215, v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti vo€i maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. O., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, a O. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v S., zapisané v knihe matricného dradu X., vo zvazku 7, ro¢nik 2007, strana 117, pod
poradovym Cislom 25, rozvadza.

[I.Sud zveruje maloleté deti O.: I, nar. XX. XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Otec maloletych deti O.je povinny platit:

§ na vyzivu maloletej I., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 110,- eur mesacne a
§ na vyzivu maloletého B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 90,- eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Otec maloletych deti O.: I., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX XX.XXXX,je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi, a to:

§sB.:

o kazdy parny vikend od piatku od 12:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme v zakladnej Skole, ktoru
navstevuje malolety, do pondelka do 07:00 hod. kedy otec maloletého zavezie do Skoly, ktori malolety
navstevuje,

o kazdy neparny tyzden v stredu od 14:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme v zakladnej Skole,
ktoru malolety navstevuje, do Stvrtku do 18:00 hod. kedy otec maloletého odovzda v mieste bydliska
maloletého,

0 pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. prislusného kalendarneho roka od 09:00 hod. do 14.07.
prisluSného kalendarneho roka do 18:00 hod., a od 01.08. prislusného kalendarneho roka od 09:00 hod.
do 07.08. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod.,

0 pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. prisluSného kalendarneho roka od 09:00
hod. do 26.12. prislusného kalendarneho roka do 18:00 hod., a kazdy neparny rok v ¢ase od 31.12.
prisluSsného kalendarneho roka od 09:00 hod. do 01.01. nasledujuce roka do 18:00 hod.,

0 pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok v Case od Velkého piatku od 09:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18:00 hod.,

0 pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

§sl.:

o kazdy parny vikend v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si otec maloleti prevezme v uréenom
Case v mieste jej bydliska, kde ju v uréenom ¢ase nasledne odovzda.



V. Sud vo zvySku navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka a matka maloletych deti ndvrhom podanym sudu dha 19.08.2018 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo s otcom maloletych deti rozviedol, maloleté na €as po rozvode zveril do jej osobnej
starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnost platit' na vyZivu maloletej |. sumou vo vySke 120,- eur mesaéne
a na vyZivu maloletého B. sumou vo vy8ke 100,- eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s manzelom uzavreli diia XX.XX.XXXX v S., a je zapisané v
knihe matri¢ného uradu X., vo zvazku 7, ro¢nik 2007, strana 117, pod poradovym ¢&islom 25. Obaja su
ob&anmi Slovenskej republiky a u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo na adrese X.W., D. (bez supisného ¢isla). Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: I., nar.
XX XX XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX. S manzelom sa spoznali v novembri 2006 v miestnom podniku
v X., kde pracovala ako ¢asnika. Napriek kratkej znamosti sa rozhodli zosobasit jednak z dévodu, Ze
otehotnela, a taktieZ zo vzajomnej ndklonnosti, ktoru vtedy k sebe pocitovali. Po uzavreti sobasa byvali u
jej rodicov v obci S., a po Siestich mesiacoch sa osamostatnili - kupili byt v F. Z., kde byvali az do 12/2017,
kedy sa prestahovali do spolo€ného rodinného domu, ktory si postavili v obci X.. Rodinny dom doposiafl
nie je skolaudovany. Od konca jula 2018 s manzelom neziju v spolo€nej domacnosti. Spolu s detmi zo
spolo¢nej domacnosti odisla k jej rodiCom do S., kde byvaju doposial. Ich manzelstvo bolo konfliktné
takmer od zaciatku. Medzi nimi ako manzZelmi sa vyskytovali od po€iatku nezhody a hadky. Priinou
hadok a nedorozumeni boli najma financie. S odstupom €asu zistila, ze manzel hraval automaty, pricom
v désledku jeho nezodpovedného spravania ich dostal do zlej finan¢nej situacie. Manzel ,prehral® vacsiu
Cast penazi z poskytnutého hypotekarneho Uveru na vystavbu rodinného domu v automatoch. TaktieZ
zistila, Ze vo&i manZzelovi je vedenych viacero exekucii, ktoré pred fiou tajil. Nezhody v manzZelstve
vyustili do toho, Ze si prestali rozumiet. Skuto¢nost, Ze ich vztahy su konflikiné uz dlhodobo svedcia
aj zacaté sudne konania na Okresnom sude Namestovo, ktoré inicioval manzel, rok byvali oddelene
a tykali sa upravy prav a povinnosti k maloletej I. (v tom Case eSte nemali B.), pri€om sud rozhodol
tak, Ze maloletu |. zveril do jej osobnej starostlivosti a manzZelovi uloZil prispievat jej na vyZivu 60,-
eur mesacne. Uviedla, Ze medzi nimi su neprekonatefné rozdiely, ktoré vyplyvaju z ich rozdielnych
povah, ndzoru a pohfadu na spbsob Zivota, vo vychove deti, ako aj z toho, Ze s manZelom nikdy nemali
spoloéné zaujmy a konic¢ky. Jediné €o ich spaja su ich dve maloleté deti. Nakolko ich vztahy su vazne
naruSené a v sucasnej dobe uZz manzelstvo neplni svoje poslanie ani svoj ucel, rozhodla s sa podat
tento navrh na rozvod nasho manzelstva. Ich manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni Ziadnu zo svojich
funkcii, stalo sa len formalnym zvézkom. Ona ako navrhovatelka nema zaujem na udrzani manzelstva,
a Ziada, aby bolo rozvedené. Ma ukonéenu Zakladnu $kolu v S. a pracuje ako SZCO - v lesnictve,
pricom jej prijem predstavuje okolo 400,- eur mesacne. Iny prijem nema. Zarover pobera pridavky na
dve maloleté deti. Manzel ma ukoncené stredné odborné vzdelanie, SOU E. - v odbore krajcir, a pracuje
ako SZCO v stavebnictve. Presné informéacie o vyske prijmu manzela nema, avéak predpoklada, Ze
zarobi okolo 800,- eur mesacéne. Vzhladom k tomu, Ze z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, v
ramci rozhodovania o rozvode navrhla, aby sud upravil rodiCovskeé prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze obidve maloleté deti zveri na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke. Z jej strany uz
nie je Ziadna nadej na obnovenie manzelského spoluZitia, pretoZe vzajomné prepojenie medzi nimi ako
manzelmi uplne ochladlo. Ich vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo naruSené, Ze manzelstvo
nemé&zZe a ani neplni svoj U€el a od nich ani nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom na rozvod manzelstva,
so sobasnym listom, s rodnymi listami deti, s plnomocenstvom, s lustraciami v registri obyvatelov,
so zaznamom o zlozeni sudneho poplatku, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/43/2018-21 zo dna 15.10.2018, s lustraciami v socialnej poistovni, s rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11P/34/2018-162 zo dfia 22.11.2018, s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 11P/34/2018-173 zo dfia 27.11.2018, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k navrhu
otca na zmenu kolizneho opatrovnika v spise 11P/34/2018, so spravou kolizneho opatrovnika, s
uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/43/2018-118 zo dna 04.06.2020, so znaleckym
posudkom &. 18/2020 znalkyne Mgr. Miroslavy Svrlovej a so Ziadostou o vypo&utie malolete;.



4. Zastupca manzelky a matky maloletych deti na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze
vztahy medzi oboma rodiémi su trvalo a vazne naru$ené, kedZe nebyvaju v spolo¢nej domacnosti od
jula 2018. S rodinou pracuje aj Organizacia KLUC s tym, Ze styk prebieha za pritomnosti matky, nakolko
maloleta I. odmieta byt s otcom sama. V danom pripade to v8ak nie je spdsobené ovplyviiovanim matky,
ale tym, Ze otec ju zastraSuje s tym, Ze ak sa s nim nebude stretdvat, zavola na matku policiu, pripadne
ona skong¢i v detskom domove. Na podporu svojich tvrdeni predloZil aj spravu MUDr. Filkovej z vySetrenia
tak maloletého B.A., ako aj malolete;j |.. Preto navrhol nie znalecké dokazovanie, ale vysluch malolete;j I.,
ktora je vo veku kedy samostatne dokaze sformulovat svoje nazory, ako aj dévody, pre ktoré sa nechce
stretavat’ s otcom osamote. Co sa tyka vyzivného, toto navrhol ponechat v nezmenenej vyske a to aj
napriek tomu, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zvy3eniu pomerov, najma na strane maloletych
deti, nakolko I. je Ziackou 6. roénika ZS a B. je Ziakom 1. roénika zékladnej koly. Maloleté deti navrhol
zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora v prevaznej miere zabezpecuje starostlivost' o ne.

5. Zastupca manzela a otca maloletych deti uviedol, Ze jeho klient nesuhlasi s rozvodom manzelstva a
to s poukazom nato, Ze je toho nazoru, Ze ide o fahkovazny postoj manzelky k in&titutu manzelstva. Tato
opustila spoloénu doméacnost, pricom vzdy u nej zaznamenal nezdravy pristup k vychove deti, kedZe je
s nimi prili§ spata, chce s nimi vykonavat vSetky aktivity a potom deti maju pocit viny v pripade ak by mali
ostat’ s otcom samé. Otec ma vytvorené podmienky, mozno lepSie ako matka s tym, Ze doterajSia forma
upravy styku je pre neho neakceptovatelna, kedZe za to obdobie kedy vSetci u€astnici predpokladali,
Ze dbjde k zlepSeniu stavu, sa tak nestalo, a Uprava styku aj nadalej prebieha len za pritomnosti matky,
pricom tento stav je dany jej vychovou. Existuju prava dietata upravené v dohovore, v zmysle ktorého
sU obaja rodicia rovnocenni partneri podielajici sa na vychove deti. Otec je presvedceny, Ze v pripade
dalSieho trvania takéhoto modelu vychovy zo strany matky to bude mat na deti negativny dopad. Preto
navrhol upravit styk kazdy parny tyzder od piatku od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze
deti u neho prespia a €o sa tyka Skoly, je rovnaké vzdialenost od neho do Skoly ako je aj vzdialenost
Skoly od bydliska matky. Vzhladom na takto navrhovanu frekvenciu styku navrhol a to aj s poukazom
na prijmy otca, upravit vysku vyzivného a to 90,- eur na |. a 70,- eur na B.. Otec si aj svoje pracovné
povinnosti chce upravit' tak, aby v pripade, ak dojde k takej uprave styku ako navrhuje, sa mohol o deti
celodenne starat.

6. ManzZelka a matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze
manzelstvo uzavreli zhruba po roku s tym, Ze od zaciatku mali problémy. Najskor byvali u jej rodiov, kde
bola stale sama. Manzel sa zdrziaval v praci, resp. niekde, o €om nevedela ani ona. Ked odiSiel na cely
den, povedal jej, Ze bol u kamarata. Va&sinou ho viac zaujimali kamarati ako ona. Pol roka po svadbe
sa prestahovali do bytu, kde bola situacia rovnaka. Celé dni bola s |. sama. ManZel bol bud’ na stavbe,
alebo v praci, alebo u kamaratov. Ked mala I. 2 alebo 3 roky, tak od neho odi$la. Vratila sa k nemu po
vySe roku. Bol upraveny aj styk v utorky, Stvrtky a v soboty. Nepamatala sa ¢i s nim chodievala aj sama,
ale skor nie. Bud chodieval on k nim, alebo oni k nemu a chodievali na vylety. Potom sa k nemu vrétila
s tym, Ze |. strach z neho nemala, iba vtedy ked sa s fiou nerozpraval po hadke s fiou ako manzelkou.
Manzel ju nikdy neudrel, len kri¢al s tym, Ze nebral ohlad na to, €i ho deti nepocuju. V manzelstve mali aj
finanéné problémy, pretoZe sa staval dom, bolo dost Uverov, az okolo 80.000,- eur a manzel nie vzdy bol
disciplinovany v ich plateni. Nie raz sa stalo, Ze nezaplatil mesiac a dva splatky. TaktieZ sa mu nechcelo
pracovat, niekedy sa stalo, Ze priSiel po dvoch dioch, resp. priSiel bez vyplaty. Ked sa ho pytala, kde ma
peniaze, tak jej klamal, Ze ich dostane neskér, ale nikdy to tak nebolo. Zrejme ich dostal hned a minul
ich. TaktieZ sa hadavali kvéli tomu, Zze ked mal B. 2 roky, nastupila do prace, najskér len tak brigadne a
manzel nechcel, aby deti vozievala do S., chcel, aby boli deti pri iom na stavbe, alebo aby ona ostala
doma. Asi rok po svadbe sa manzel pohadzal s jej otcom a nechodil tam. Nie raz sa stavalo, Ze odiSiel
v noci z domu pre¢ a tvrdil jej, Ze bol pozerat futbal v bare. V podstate to bolo zakazdym ked bol doma.
O deti sa moc nezaujimal, iba ak tak o B.. So synom sa hraval tie typické chlap&enské hry. Taktiez mali
problém aj v intimnej oblasti, kedZze manzel odo nej vyZadoval Casty intimny styk a ona nechcela. Potom
sa s nou nerozpraval, ¢o videli aj deti, s ktorymi taktieZ nekomunikoval. Situacia medzi nimi sa zacala
zhorSovat. Potom mu nasla SMS, Ze chodi za prostitutkami. Boli to SMS, ktorymi sa mu jeho kamarat
vyhrazal, Zze ak mu nedonesie peniaze ako vyplatu, tak pride za fiou a povie jej €o robi v Bratislave, Ze
chodi za prostitutkami. Potom sa stalo to, Ze jej vytrhal v aute kable s tym, Ze nepéjde na jeho aute do
roboty. Vtedy od neho odisla, bol to pondelok a on uz v utorok bol na socialnom, Ze mu neumoZiiuje
stretavat sa s detmi. Robil jej naschval, napr. predal zimné gumy €o si kupila. Robil to pre to, aby mala
vacsie vydavky a musela sa k nemu vratit. S detmi sa po jej odchode zacal stretavat’ hned. V podstate



s B. nie je az taky problém, ale |. ma strach. Nie raz sa stalo, Ze tam boli jeho pribuzni, ktori kri¢ali na I.,
nadavali jej do nevychovanych a hlupych. Otec ju nutil hrat' sa so sesternicami, s ktorymi si nerozumie.
B. by zrejme problém ostat’' s nim cez defi nemal, ale v noci s nim eSte nikdy sam nebol. Podla jej nazoru
je manzel gambiler, lebo vZzdy ked mal nejaké peniaze, hraval automaty. Nebolo to suvislé obdobie, boli
tam prestavky. On sa jej s tymto nikdy nepriznal, az ked boli u pani T., tak jej povedal, Ze uz rok a pol
nehral. Pracuje ako Zivnostnik v lese, prace su sezénne. Jej mesacény prijem je cca 400,- eur, priCom
pracuje od aprila do oktébra. K vydavkom predloZila doklady o svojom prijme a vydavkoch. Otec dava
detom dar&eky na Vianoce a na narodeniny, ale napriklad na Vianoce dcéra dostala hry pre 3-ro¢né deti
a syn dostal Xbox. Bolo jej to velmi Uto. S vychovou deti jej pomahaju rodi€ia. ManZel nema v rodinnom
dome dvere a keby sa |. potrebovala osprchovat, vzhladom na jej vek by bol dost velky problém. Dalej
uviedla, Ze manzela videl pred tromi alebo Styrmi rokmi brat s kamaratmi v bare na Nabrezi ako hral
a taktiez sa manzel vyjadril, Ze nehra uz rok a pol. V tu istu noc ako ho videl brat bolo z uétu vybrané
vySe 1.000,- eur. Bolo to v roku 2015 alebo 2016. Ked to manzelovi povedala, vzdy sa roz&ulil a boli
kvéli tomu rézne hadky. Tu SMS o tych prostitutkach nasla minuly rok v maji alebo v jani. Nevedela sa
bliz8ie vyjadrit k osobe, ktora tu SMS posielala. V tej jednej SMS bolo, Ze ,ak mi nevrati§ peniaze, o
si mi dizny, péjdem za tvojou rodinou a poviem im &o robi$ v Bratislave® a v tej druhej bolo, ze ,p6jdem
za tvojou Zenou a poviem jej, Ze chodi$ na Slovnaft za prostitutkami“. Raz v X. bol za nim nejaky chlap.
Strasne po sebe kri¢ali, bolo to ohfadom penazi. V ten defi doSlo medzi nimi ku konfliktu, kedZe tyzden
pred tym prisli tri upovedomenia o exekucii, brat priSiel pre fiu, ona drzala B. na rukach a manzel sa jej ho
snazil vytrhnut. Syna mu nenechala kvéli tomu, Ze pridli tie exekucie a mal si ich vybavit. TaktieZ si mal
ist vybavit' nejaké svoje veci. Po€as tohto roka boli v ZOO kontakt a potom raz na ndkupoch v Polsku.
B. braval vonku okolo domu, ale I. nie. O tych aktivitdch vravela, Ze sa tykali len tohto roku, zobral ho len
trikrat na vylet a v podstate sa fungovalo tak, Ze B. sa hral a potom Siel na polhodinu von. Stalo sa, Ze
I. volal von, ale ona nechcela, ale v podstate vyuZije vZdy situaciu ked si niekam odbehne a on potom |.
povie, Ze robi len problémy, Ze ak s nim neostane, tak mama pdjde na policiu, bude po nej kri¢at sudkyha
a potom ked sa vrati, tak sa jej spyta, €i nejde s nimi von. Ked' aj skusala B. povedat, aby ostal spat' u
otca, povedal jej, Ze bez nej tam spat’ nebude. Nepovedal jej vdak dévod, pre ktory s nim nechcel ostat
spat. S manzZelom sa dohodli tak, Ze ked bude byvat v rodinnom dome, bude splacat’ uvery. B. podpisal
papiere do Skélky, ale I. bola zverena jej, tak od neho suhlas, ani podpis neziadala, lebo nevedela, Ze aj
ked ju mala zverend, je tam potrebny aj jeho suhlas. Bol aj za B., aj za |. v 8kolskych zariadeniach. Ked
povedala |., Ze odide a za nejaku hodinku, dve sa na nich pride pozriet, tak ked’ sa postavila, postavila
sa spolu s fou. Ked bolo 17:00 hod. a povedala, Ze idem domov a ked ju manzel popytal, aby tam
B. mohol este ostat’ hodinu alebo dve, tak ho nechala. Uviedla, Ze by bola ochotna davat mu B. kazdy
druhy vikend, ale len cez deh, kedZe vie z vlastnej skisenosti, Ze manZzel sa po nociach flaka.

7. Vo svojej dalSej vypovedi sa vyjadrila, Ze ddva mame 100,- eur na elektriku a 250,- eur na stravu.
Dalej plati mesaéne detom a sebe po 17,- eur poistku a B. 20,- eur. Dcéra |. nechodi teraz do $koly,
ma on-line vyugovanie, ani predtym nechodila na stravu do jedalne, syn B.A. chodi do druhej triedy,
taktiez nechodi na stravu, ale cestovné ju vyjde na 10,- eur mesacéne. Deti su zdravé a nema s nimi
po zdravotnej stranke Ziadne vydavky. Co sa tyka B., stihlasi s tym, aby bol u otca kazdy parny vikend
od piatku od 12:00 hod. kedy si otec maloletého prevezme v zakladnej Skole do pondelka do 07:00
hod. kedy otec maloletého zavezie do Skoly. A kazdy neparny tyzden v stredu od 14:00 hod. kedy si
otec maloletého prevezme v zakladnej Skole do Stvrtku do 18:00 hod. kedy otec maloletého odovzda
v mieste bydliska maloletého. Ohladom styku s maloletou I. sa vyjadrila, Ze by suhlasila s tym, aby sa
styk realizoval kaZzdu druhu nedefu od tej 10:00 hod. do 17:00 hod. Manzel jej na deti plati vyZivné vo
vySke 200,- eur kazdy mesiac. Jej vydavky na cestu do prace su okolo 40,- az 45,- eur mesacne. Ako
Zivnostni¢ka platila len zdravotné, socialne neplatila. Zdravotné platila vo vyske 65,- eur. Momentalne
pracuje na 4 smeny a strieda sa jej to po 2 diioch. V ¢ase ked je v préci, jej pomahaju rodicia.

8. Manzel a otec maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze po tristvrte roku ako sa zoznamili sa
zobrali, byvali u manzelkinych rodi€ov, kde chodil so svokrom do prace, ale oni pili. Nastal tam konflikt,
kedy svokor vytiahol n6z na dalSich spolupracovnikov a preto mu brat poZi€al peniaze na prerobenie
bytu, do ktorého sa po pol roku nastahovali. Zili norméaine, nemali problémy, iba ob&as s tym, Ze raz
manzelka volala, Ze ostane spat' v S., lebo Ze |. zaspala. Preto jej na druhy defi doniesol veci, Ze ked chce
ostat' v S., tak aby mala €o nosit. Potom mali sid ohfadom upravy vo vztahu k I. a vie, Ze po dva razy
sa manzelka, ked bral |, rozplakala, Ze sa chce vratit. Tak sa teda vratila, eSte predtym mala rozhovor
s jej sestrou. Takto byvali v byte, kde po roku sa im narodil B.. Setrili na dom, vzali si hypotéku. Kedze
mal zamestnanych viacerych chlapov, nie vzdy mal peniaze nagas, tak sa stalo, Ze meskal so splatkami



Uveru. Taktiez mal havariu, kde mal exekuciu na to auto, ktoré mal pozi¢ané. Manzelka vSak vacsinu
svojho volného €asu travila v S. a on ked bol doma, bol v byte sdm. Potom si pamata, Ze prisla exekucia
ohladom sumy, ktoru zabudol zaplatit' a ked priSiel z prace domov a na druhy der isli do Chocholowa,
tak sa mu manzelka zdala nejaka nervézna, preto sa otocil a povedal, Ze ak teda nechce aby Siel s nimi
na vylet, tak sa vrati. Potom vecer priSla uz len s B., nakolko I. ostala v S.. Na druhy deri jej povedal, Ze
naco bude budit’ B. 0 05:00 hod. rano a vozit ho do S., Ze on je doma, nech ho necha jemu. Nevytrhol
Ziadne kéable tak ako to popisovala ona, len odpajil baterku. Ona potom odi$la. Mysli si, Ze je ovplyvnena
svojou kamaratkou, ktora sa rozviedla a ktora jej nahovorila, Ze ako rozvedenej jej ni¢ nechyba a Ze
nemusi byt zavisla na chlapovi. Mysli si, Ze po takych dvoch rokoch si to rozmysli. Jeho prijem tvori
Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 181,- eur. Z tohto prijmu plati mesacne 31,- eur elektriku, 35,-
eur telefén, jednu pdzicku vo vySke 255,- eur, druhu vo vySke 187,- eur, 25,- eur vodu, 100,- eur ho
vyjde strava, 100,- eur pohonné hmoty, vyzivné vo vySke 200,- eur. Planuje sa zamestnat. Uviedol, Ze
sa aj snaZzi |. zapojit do aktivit, ale ona odmieta. TaktieZ ho odmieta, ked sa jej snazi nieCo vysvetlit.
Predtym to takto nebolo. Jej zmenu registruje odvtedy ako odisli do S.. Aj ten minulotyZdiiovy konflikt
bol normalneho charakteru, ked sa deti poprie€ili a B. ho zacal buchat do brucha, tak mu dal na zadok.
Na druhy defi mu povedal, Ze uz viac taky nebude, objal ho a bol pokoj. Deti ked su u neho, tak sa hraju
spologéne na Xboxe, alebo sa hraju rézne hry, maju zahradny domc¢ek, alebo sa kupu v bazéne. Tento
rok boli v kontaktnej ZOO, ked bolo Skaredo v Kinderlande a mal vybaveny hotel v Rajeckych Tepliciach,
ale nakoniec z toho vziSlo, lebo oni nechceli ist. Za celé ich manZelstvo bol mesiac doma, lebo vyrezaval
vazbu - dreveny strop. Taktiez boli obdobia v zime ked nemali robotu. Manzelka mu nikdy nechcela
deti nechat, vZdy ich brala so sebou do S.. Exekuciu mal kvéli tomu autu a ked mal omeskanu splatku
uveru. Ak dokaze tento rok zabezpedit dvere, tak tam budu. Ku vztahu s dcérou sa vyjadril, Ze ked sa
aj pokUs$a s fiou rozpravat, povie mu aby $iel k B.. Ziadne konflikty medzi jeho pribuznymi a 1. nie su.

9. Vo svojej dalSej vypovedi sa vyjadril, Ze prestal platit odvody po tom ako ukongil Zivnost vo vySke 225,-
eur. Iné vydavky sa mu nezmenili. Od 07.12.2020 je zamestnany vo firme B. s.r.0., kde m& dohodnutu
mesacnu mzdu 580,- eur. Vyjadril sa, Ze si nemysli, Ze robi rozdiely medzi detmi, ale ak ma dcéra Cas
travit s nim, tak by tam nemala volat kamaratku. Stalo sa aj to, Ze si 0 12:00 hod. si zmyslela, Ze chce ist
pre kamaratku a on musel k B., ktory nechcel ostat doma sam, zavolat suseda, lebo ho nemohol nechat
samého. TaktieZ ked sa nastahovali do domu, pomahala mu v kuchyni, ale potom sa nie€o zmenilo zo
strany manzelky, a uz nechcela. Preto aj ked ide s B. niekde, nechava ju doma, aby mala svoj priestor.
To, Ze kamaratky by nemala vodit k nim ked ma byt s nim, by jej mala vysvetlit manzZelka. Ak mu bude
skrateny vztah eSte o jeden den, a ona si vymysli, Ze bude chciet' s kamaratkou travit volny &as, tak kedy
si s nou ma budovat' vztah. Ved nech kamaratke povie, nech pride autobusom, mézu sa kupat v bazéne,
ale niekedy pocasie nevyjde. Preto by aj chcel, aby bol zachovany ten vikend tak ako bol doteraz, aby
s fnou mohol travit as. Vyjadril sa, Ze ked bol Zivhostnikom, tak niekedy na stavbe zarobil 2.000,- eur,
niekedy 700,- eur a niekedy to bol ten stred 1.200,- az 1.500,- eur. V su€asnej dobe uz ubytovanie neplati,
plati ho zamestnavatel, ale cestu ked ide sam si musi hradit on. Ked berie nejakych zamestnancov, tak
mu to zamestnavatel preplati. Pracuje v stavebnictve a aj predtym pracoval, len sa neda chodit na 2,
3 - tyZdniové turnusy a starat sa aj o deti. Teraz chodi na tyZzdfiovky a niekedy sa potiahne aj vikend a
niekedy nie. On v podstate ani nemdze odpracovat’ tych 22 pracovnych dni, pretoZze ked méa v stredu
B., tak v utorok ve&er musi prist domov. Okrem toho si tam bude musiet’ hradit cestu. Vyjadril sa, Ze
nezvlada pracovat takymto spdsobom po psychickej stranke. Ako Zivnostnik pracoval 9 rokov, rozdiel
pocituje hlavne psychicky a v otazkach financii. Podfla vSetkého, kedZe to nezvlada, bude musiet zmenit
zamestnanie. Invalidny dochodok ma priznany kvéli nedostatoCnej srdcovej €innosti, invalidny déchodok
ma priznany od roku 1996. V roku 1996 mal priznany invalidny déchodok z dévodu srdca a v roku 1999
mal dopravnu nehodu. Ked manzelka vrati bratovi peniaze, tak on v tom pripade je schopny namontovat’
dvere. Uviedol, Ze za elektriku plati 31,50 eur, kurenie ho vyjde na 800,- az 1.200,- eur, plati 255,- eur
za jeden uver a 180,- eur za druhy uver, 15,- eur plati poistku, 16,- eur sporenie, 44,- eur za telefén spolu
s internetom, strava ho vyjde na 150,- az 200,- eur mesacéne, za vodu plati 15,- eur mesacne, taktiez
berie lieky od bolesti, €o ho vyjde na nejakych 7,- eur niekedy na mesiac a niekedy aj na dlhSie, pohonné
hmoty ho vyjdu aj na sumu cez 200,- eur. VZdy ked ho Ziada I. o peniaze, tak jej ich d&. V préaci zarobi
50,- az 60,- eur na defi a robi 8,5 hodiny.

10. Podfa § 23 ods. 1, 2, 3 Zé&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len
wZakon o rodine), sud moze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.



11. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi¢ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené.
Rozvrat ich vztahu bol zrejme spdsobeny tym, Ze manzelia uzavreli manzelstvo po kratkej znamosti,
bez bliZzSieho spoznania sa. Evidentne vstupovali do manZzelstva s ur€itymi predstavami, ktoré ked
sa nepodarilo naplnit, spdsobili medzi nimi problémy, ktoré vyustili do stavu, kedy je manZzelstvo
len formalnym zvéazkom dvoch ludi, ktori nedokdZzu medzi sebou komunikovat a nedokazu spoloéne
vychovavat deti. Sud je presvedceny, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko vazne narusené, Ze rozvod
je v danom pripade nevyhnutnym rieSenim a to aj v zaujme vychovy maloletych deti. S poukazom na
tieto skuto€nosti potom sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade zabezpeluje osobnu
starostlivost o maloleté deti matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne pochybenia. Otec
maloletych deti vzhladom na svoje zamestnanie, ale aj vzhfadom na vek a potreby maloletych deti by
nemohol realizovat’ plnohodnotnu starostlivost o ne.

17. Preto sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok.



18. Aktualny prijem otca maloletych deti je podla pracovnej zmluvy 580,- eur mesacne + 180,- eur
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Jeho vydavky predstavuju sumu 941,50 eur. Teda preukazatelne je kazdy
mesiac v strate cca 180,- eur. Matka maloletych deti je zamestnana v spolo€nosti A. |. S. E., kde ma
prijem vo vyske okolo 700,- eur mesacne. Jej mesacné vydavky sa pohybuju vo vySke 414,- eur. Otec
maloletych deti zrusil Zivnost, ktort skuto&nost’ odévodnil tym, Ze praca v stavebnictve je neista. Toto
tvrdenie je v rozpore so su€asnym stavom, nakolko otec deti ja nadalej zamestnany v stavebnictve,
avSak ako Zivnostnik dokazal zarobit mesacne aj sumu 2.000,- eur a ako zamestnanec ma pevnu mzdu
vo vy8ke 580,- eur. Preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade sa otec maloletych deti dobrovofne
vzdal vy$Sieho prijmu. Otec maloletych deti preukazatelne plati pravidelne vyzivné vo vyske 200,- eur
a preto je toho nazoru, Ze bude aj nadalej schopny platit’ vyzivné v doteraz platenej vyske.

19. Podstatnym problémom v danom pripade bola najma Uprava styku otca s maloletymi detmi. Sud
preto pribral do konania znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicky
psycholdgia dospelych, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze matka maloletych deti je osobnost s plytkymi
aSpiraciami a nizkymi intelektualnymi ambiciami. Pri rozhodovani a rieSeni problémov pristupuje niekedy
skér racionalne a niekedy skér emociondlne, €o je primerané. Neutralne a bezné situacie dokaze
zvladat’ s plnym vyuzitim kapacity kognitivnych funkcii, avSak v emoc€ne vypatejSich situaciach, pri
ktorych je potrebné nielen logické hladisko, ale aj emo¢né reagovanie a vyjadrovanie svojich potrieb, ma
tendenciu zlyhavat. Emoc¢ne je skér nezreld, ale s dobrou schopnostou ovladania a regulacie emdcii.
Disponuje dobrou toleranciou stresu a ma dostatok zdrojov na zvladnutie stresu. V ramci fungovania
interpersonalnych vztahov je skér diStancovanejSia, chladnejSia a ma tendenciu drzat' si druhych od
seba, hoci velmi tizi po blizkom a blizkom citovom vztahu.

Otec maloletych deti je aktualne deprimovany v emocionalnej, ako aj v interpersonalnej rovine s
nenaplnenou potrebou blizkosti osoby, ktory aktualne preziva bolestivy stave emocionalnej samoty.
Tento stav m6Ze prechodne viest k maladaptivnym prejavom spravania, ktorych cielom je zbavit sa tejto
bolesti. Psychicka rovnovaha je v su¢asnosti zabezpe€ovana pomocou vyhybania sa emo¢ne naro¢nym
situaciam, nakolko aktualne nema dostatok zdrojov na zvladnutie stresov. Z tohto dévodu ma tendenciu
tazSie sa prispOsobovat’ sa novym situaciam, je plny obav a preto sa radSej pridrziava zabehanych
veci, s tendenciou pozerat' sa len na vlastné hladisko. Aktualne ma az nezdravo potla¢anu schopnost
prejavovat emécie, €o mdze viest k vybusnosti, naladovosti a spravaniu situaCne determinovanému.
Hoci tuzi po vrelom a emoc¢ne blizkom vztahu, ma znizenu citlivost k potrebam druhého &loveka a
pre svoje Specifika, méze byt pre druhého neprijatefny a CastejSie sa stretavat s odmietnutim, ¢im
sa prehlbuje jeho frustracia z neuspokojenia potreby po blizkom vztahu. V reakciach na socialne
neuspechy sa mdzu objavovat’ epizddy depresie, pocity vlastnej nedostacivosti a zvySené neurotické
napatie s Crtami Unavy, sklonom k nehodovosti a asténie. Obaja rodicia maju svoje deti radi a maju k
nim vybudované citové vazby. Ani jeden z rodi€ov netrpi duSevnou poruchou. U otca je zistené zvySené
neurotické napéatie s Ertami Unavy, sklonom k nehodovosti a astenii. Aktudlne je v stave emoénej bolesti
a samoty.

Obaja rodi¢ia maju predpoklady adekvatnym spésobom vychovavat' deti, ale vzhfadom na aktuélne
emocné prezivanie, je matka stabilnejSia. Hoci jej emocionalita je nezrela, ma dobru schopnost regulacie
a motivacie, disponuje dobrou toleranciou stresu a dostatkom zdrojov na jeho zvladanie.

Otec ma sklony k vybusnosti, naladovosti, je viac plny obav a aktualne nema dostatok zdrojov na
zvladanie stresu, désledkom ¢oho sa mézu prechodne prejavovat tazkosti v prispdsobovani sa zmenam.
Emocionalne je pre deti zrarujuci pre svoju tendenciu reagovat na konflikty alebo vychovne narocnejsie
situacie odmietanim komunikéacie s detmi.

U oboch maloletych deti je mierne v popredi mentalny vyvin oproti emonému a dosiahnutému fyzickému
veku. Maloleta |. dosahuje mentalny vek 13 rokov a 2 mesiace. Intelekt je v pasme vysSieho priemeru.
Ma dobre rozvinuté socialne kompetencie, schopnost vychadzat' s druhymi ludmi, chapat’ a dodrziavat
spoloCenské pravidla. Je schopna sa dobre orientovat v socidlnej situacii. Aktualne sa u nej objavuju
adaptaéné problémy s pritomnymi znamkami Uzkostného prezivania. Uzkost nie je trvalou &rtou jej
osobnosti, ale je spbésobena emocionalnym stresom doésledkom naruSenych rodinnych vztahov pri
rozpade rodiny. Ma rada oboch rodi¢ov. Emocionalne je jej blizSia matka, citovo, ale aj rodovo. Otec
nedokaze citlivo reagovat na jej signaly o potrebe jeho pozornosti, €o |. vnima ako emocionalny chlad a
disStanc. Otec je pre jeho povahu s tendenciou k vybusnosti, rozEufovaniu sa pre mali¢kosti a naladovost
a vnima ho ako konfliktného, ale zaroven jej je ho aj futo. Od rodiCov potrebuje prejavy citovej vrelosti
a porozumenia pre svoje vyvinové potreby, aby sa mohla v plnej miere rozvijat jej nezavislost a
samostatnost. V su€asnej dobe najma zo strany otca pocituje nedostatok reSpektu a porozumenia, ¢o



negativne zasahuje do jej rozvoja autondmie a osobnej integrity. U maloletej znalkyrfia nezaznamenala
znamky manipulacie. Jej odmietavy postoj byt u otca bez pritomnosti matky je spdsobeny situaciou,
kedy bola vystavena slovnym Utokom na jej osobu.

Striedava osobna starostlivost’ sa v su€asnej dobe nejavi ako vhodna aj vzhfadom na prezentovany
zaujem rodiCov, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Zaroven su tu prekazky
tykajuce sa oblasti spoluprace rodiCov aj vzhfadom na nalezy psychologického vySetrenia, najma v
suvislosti s aktualnym prezivanim otca, ktoré vytvara tazkosti v prispdsobovani sa.

Vzhladom na aktualne zistené emoéné prezivanie a adaptaéné schopnosti deti, by bola vhodna
rozdielna forma starostlivosti, tykajuca sa frekvencie styku otca s detmi. Z rozhovoru s maloletymi detmi
a ani z nalezov vysetrenia nie je zistené negativne ovplyviovanie maloletych deti. Zaroven je treba
zdéraznit, Ze maloleté deti citlivo vnimaju akékolvek vyroky na osobu jedného alebo druhého rodi¢a.

20. Okrem znaleckého dokazovania sud vykonal aj vysluch maloletej, z ktorého vyplynulo, Ze je ochotna
otca navstevovat a to v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod.. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze ma
pocit, Ze sa otec viac venuje bratovi a aj ked niekde idu, ju otec nezavola. Taktiez ma strach a vadi jej,
Ze sa 0 mame Skaredo vyjadruje a keby s nim bola sama, tak by si viac dovoloval.

21. Podla €l. 4 veta prva a druha zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,LCMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym uc€astnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

22. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1
tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynalozia vSetko
usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia, alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

23. Podla €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpeduju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajiuca jeho veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu poskytne najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom, alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pricom spdsob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

24. Listina zdkladnych prav a slob6d v &lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov. Deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

25. Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, reSpektujuc nazor a zaujem maloletej |.,
Ze v danom pripade bude v najlepSom zaujme maloletej upravit’ jej styk otcom na kazdy parny vikend
v mesiaci v nedefu od 10:00 do 18:00 hod. a u maloletého B. v rozsahu ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

26. Sud je toho nazoru, ze takto upravené stretnutia otca s maloletymi detmi plne reSpektuju ich nazor.
KedZe malolety B. je rdd u svojho otca, sud upravil styk v SirSom rozsahu a u maloletej I. v sulade so
zavermi zistenymi znalcom a v sulade s nazorom malolete;.

27. Vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti Ziadal niZSie vyzivné, nez o akom rozhodol sud, vo zvySku
bol jeho navrh zamietnuty,

28. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z U¢astnikov nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



