Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/127/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2319202905

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2319202905.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: C. V., L.. XX XXXX, Q. XXX/X, D. , o zaplatenie 1171,28 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud 25. juna 2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal Zalovanu zaviazat vydanim platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi 1 171,28 eur s 5 % urokom
rocne z omeSkania od 02. decembra 2016 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalobca, ako pravny nastupca spolognosti Consumer
Finance Holding, a. s. , Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia v zmysle
Projektu rozdelenia zIu¢enim, spolo€nost Zzalobcu ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv.
ostatného podnikania zanikajlucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., ktorym sa rozumeju
vSetky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spoloCnosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja
leasingu QCar.

3. Zalobca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o pdZicke 27. augusta 2014, na zaklade ktorej Zalovane;
poskytol pdziéku vo vyske 2 000 eur. Zalovana svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne neplnila
a do podania Zaloby zaplatila 1 845,26 eur, pricom mala zaplatit 2 950,46 eur. DIZna suma spociva z
istiny / 2950,46 eur / + naklady / 66,08 eur /, prijaté uhrady / 1845,26 eur /, t.j. 1 171,28 eur.

4. Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil notarsku zapisnicu, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, prehlad splatok a Uhrad, zmluvu, predZalobnu upomienku s doru¢enkou.

5. Sud 08. augusta 2019 €. k. 10Csp/127/2019-34 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby, proti ktorému
Zalovana v zakonnej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim. Sud uznesenim 08. oktébra 2019
€. k. 10Csp/127/2019-44 vydany platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovana v odpore rozporovala platnost zmluvy v &asti nedostatoéného uvedenia koneénej splatnosti
Uveru, udaju o dobe trvania zmluvy, nespravny udaj o urokovej sadzbe, nedostatok v uvedeni bonity,
nesplnenie podmienok na vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a podala namietku premi&ania.

7. Sud uznesenim 13. januara 2020 €. k. 10Csp/127/2019-93 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze
namiesto pévodného Zalobcu na jeho miesto vstupuije: Intrum Slovakia, s.r.o0., ICO: 35831154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava.

8. Zalovana vyjadrenim 28. maja 2020 Zziadala Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe predzalobnud upomienku nie je



mozZné povazovat za vyzvu a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné predlozit’ vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.

9. Zalobca zobral Zalobu spat vo vyske 175,84 eur s prislichajicim Grokom z omeskania z dévodu,
Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila 175,84 eur a v ¢asti 66,08 eur o zaplatenie zmluvnych pokut a
poplatkov a v ostatnej Easti Ziadal Zalobe vyhoviet.

10. Zalovana suhlasila s giasto&nym spatvzatim Zaloby.

11. Sud sa vo veci oboznamil s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

12. Strany a ich pravny zastupcovia sa nezucasthovali pojednavania, priCom neucéast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti

13. Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu so
Zalovanou uzavreli 27. augusta 2014 Zmluvu o péZicke &. 7141622/5580505366, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol p6zi¢ku vo vySke 2 000 eur, ktori mala Zalovana splacat’
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 58,11 eur az do zaplatenia pdzi¢ky vo vysSke 3 486,6
eur. Zalovana do podania Zaloby zaplatila 1 845,26 eur.

14. Zalovana si svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy riadne neplnila, z ktorého dévodu spolognost
Consumer finanace holding, a.s. zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku 28. septembra 2016, ktorou
jej oznamil nedoplatok na splatkach vo vySke 232,44 eur a Ziadal nedoplatok zaplatit na uc¢et pravneho
predchodcu Zalobcu spolu s upozornenim, Zze ak dlh nebude zaplateny do 05. novembra 2016 déjde k
zosplatneniu Gveru. Zalovana si zasielku na poste neprevzala. Predmetna spolo&nost zaslala Zzalovanej
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru 26. novembra 2016 s tym, aby dlh Zalovana zaplatila
na Uget pravneho predchodcu Zalobcu bez uvedenia lehoty do kedy ma dih zaplatit. Zalobca stdu
nepredloZil dbkaz o doru€eni ozndmenia ani iny dékaz o zaslani oznamenia Zalovane;j.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. V danom pripade mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
spotrebitelskd zmluvu. Za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vSak treba dbsledne odliSovat problematiku a
institat ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie



medzi spotrebitefom a dodavatefom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla
uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena
smernica za spotrebitelski zmluvu povaZzuje iba taki zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. Dodavatelom v prejednavanej veci bola banka a na druhej strane Zalovana, ktora je
spotrebitelom, pri€om zmluvu neuzatvorila v rdmci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti.
20. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalobcom uzavreli
zmluvu o postupeni pohfadavok. Sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu zalobcu na podani
Zaloby. Aktivna legitimacia - pravna spoésobilost na strane Zalobcu znamend, Ze Zalobca musi byt
subjektom prav a povinnosti, ktoré su predmetom sudneho alebo iného konania. Nedostatok aktivnej
legitimacie znamena, Ze kto podla platného prava nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia alebo
hmotnopravnych povinnosti, o ktoré v sidnom alebo v inom konani ide, nemdzZe byt ani Zalobcom.
Analogicky sa postupuje aj z hladiska prav a povinnosti Zalovaného, kde sa skima dostatok alebo
nedostatok pasivnej legitimacie.

21. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu
klienta.

14. Zakon ¢&. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi
Slovenskej republiky s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods.
1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozenu
ako akciovu spolo¢nost, ktord ma bankové povolenie (je osobitnou Uverovou instituciou). Ustanovenie
§ 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postipenia pohlfadavky, pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia mdze byt pefiazny zavazok
klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom
sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

15. Specialna Uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

16. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postlupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozriuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" Gver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska.

22. V danom pripade za vyzvu sud nemdOze povazovat predzalobni upomienku a ani oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla
§ 53 0ds. 9 a § 565 OZ a nie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Okrem toho pohladavku postupila az
VSeobecna uverova banka, a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolonosti Consumer Finance Holding,
a.s., z ktorého dévodu je potrebné predlozit vyzvu vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou, a. s.

23. V danom pripade podla nazoru sudu nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru z dévodu nedostatku
zaslania vyzvy Zalovanej pred okamzitou splatnostou Uveru a nepreukazanie doruenia okamZitej



splatnosti Uveru s tym, Ze vyzvu a okamzité zosplatnenie Uveru v zmysle zakona o bankach mala zaslat
VSeobecnd uverova banka, a.s.

24. \Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankdch nemé Zalobca v danom konani aktivnu legitimaciu, ¢o bolo dévodom na
zamietnutie Zaloby.

25. Sud rozhodnutim opomenul rozhodnut o &iastoénom zastaveni konania a vratenia €asti sudneho
poplatku. Tento nedostatok odstrani vydanim doplfiujuceho rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora mala plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



