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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: U. Z., W..
XX XX XXXX, F. V.. W.N. XXX/XX, XXX XX Y., pravne zastipeny: SUCHY & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Horna, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti Zzalovanému: R.. Y. L., L.U. X. Exekutorsky
urad Predov, Kupelna 3, 08 001 Predov, pravne zastupeny: JUDr. Alojz NaniSta, advokat so sidlom
Sladkoviova 8, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie 1.200 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta,

. prizndava zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i zalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 24.10.2019 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.200 EUR spolu s urokom z omeskania od 16.11.2017 do zaplatenia a nahradit
trovy konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia. V ramci odévodnenia Zaloby poukazal
na to, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dfia 22.10.2015, sp. zn. 3T/76/2014 bol uznany
vinnym zo spéachania precinu zvyhodfiovania veritefa, prifom mu zarovef bola uloZzena povinnost
nahradit spolo¢nosti HOFER, spol. s r.o. PreSov, skodu vo vyske 8.137,15 EUR. Vo&i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 14.01.2016,
sp. zn. 2To/121/2015 zamietol. Zalobca voéi tymto rozhodnutiam podal dovolanie, pricom Najvys$si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfa 27.10.2017, sp. zn. 4Tdo/61/2016 zruSil rozhodnutia
odvolacieho, ako aj prvostupfiového sudu. Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 19.04.2018 bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovany - spoloénost HOFER spol. s r.o. PreSov podal diia 18.03.2016
navrh na vykonanie exekucie (pozn. sud poukazuje na to, Ze uvedena spolo¢nost nie je Zalovanou v
tomto konani), priCom exekuénym titulom bol vysSie citovany trestny rozsudok. Okresny sud Brezno dnia
30.03.2016, sp. zn. 5Er/190/2016 vydal sudnemu exekutorovi R.. L. Y. poverenie na vykonanie exekucie,
pricom rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR na zaklade podaného dovolania v trestnom konani bol tento
exekuény titul zruSeny, a preto Zalobca podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
a uznesenim Okresného sudu Brezno, zo dna 20.11.2018 bola exekucia vo€i Zalobcovi zastavena.
Dra 13.12.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie exekutorského uradu, ktory akceptoval zruSenie
exekuéného titulu a z uvedeného dévodu doslo k zruSeniu v8etkych vydanych exekuénych prikazov a
k uvedenému driu viac sudny exekutor neblokoval Zalobcovi Ziadny majetok. Do 13.12.2017 bola zo
strany Zalobcu v rdmci exekuéného konania uhradena suma 5.000 EUR (5 splatok po 1.000 EUR),
pricom z kazdej z tychto splatok bola opravnenému poukazana suma 760 EUR, t.j. spolu 3.800 EUR
a zostavajucu Cast vo vySke 1.200 EUR si ponechal sudny exekutor ako trovy exekuéného konania.



Vyzvou zo dna 26.03.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, k ¢omu
sa zalovany vyjadril tak, Ze z jeho strany k bezdévodnému obohateniu nedo$lo, preto nema ¢o vydat.
Zalobca v ramci Zaloby citoval ustanovenie § 451 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika so zvyraznenim, Zze v
danom pripade sa jedna o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

3. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 20.12.2019 k Zalobe uviedol, Ze Zalobca ho podanim,
ktoré mu bolo doru¢ené dia 08.12.2017 vyzval na zastavenie exekucie z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré
bolo podkladom na vykonanie exekucie bolo zrusené, ¢o Zalovany posudil ako navrh na zastavenie
exekucie a nasledne podanim zo dnha 12.12.2017 predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie
exekuénému sidu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno, zo dia
20.11.2018, ¢&.k. 5Er/190/2016 - 98 bola exekucia vodli zalobcovi zastavena podla § 57 ods. 1 pism.
b) zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, pretoZe rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie
exekucie bolo po zalati exekucie zruSené. V suvislosti s tymto uznesenim Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby
nevyplyva, i je toto uznesenie pravoplatné a poukazal zaroven na to, Ze opravneny podanim zo dha
17.12.2018 podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna 04.01.2019.
Zalovany poukéazal na to, Ze trovy exekucie plati v zasade povinny (§ 197 ods. 1 EP) a opravneny méze
byt zaviazany zaplatit nahradu trov exekucie v pripade, Ze sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestacdi ani na uhradu trov exekucie (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku - EP), ak
sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 203 ods. 3 EP) a v
pripade, Ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného (§ 203 ods. 1 EP). V posudzovanej veci
bola exekucia zastavena z dévodu, Ze bolo zruSené rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vykonanie
exekucie, priom opravneny nezavinil zastavenie exekucie, ani nemohol predvidat, Z2e az v ramci
exekuéného konania budu zistené skutoénosti, na zaklade ktorych bol zrugeny exekuény titul. Zalovany
taktiez poukazal na to, Ze v pripade, ak bude exekuéné konanie pravoplatne zastavené, sud rozhodne
o nahrade trov exekucie a exekUtor sudu vrati poverenie na vykonanie exekucie. Dalej poukazal na to,
Ze nim citované ustanovenie Exekué&ného poriadku su lex specialis k zakonnej Uprave bezdévodného
obohatenia a zaroven konstatoval, Ze v danom pripade nie je dana ,actio nata“ a Zaloba je pred&asna.
4. Zalovany v ramci pisomného podania zo diia 28.01.2020 pouk&zal na to, Ze vodi opravnenému -
spoloénosti HOFER spol. s r.o. podal na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 20C/58/2019 Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze tato spolo¢nost vydala
bezdbévodné obohatenie vo vySke 3.800 EUR spolu s prisluSsenstvom, teda zalobca mal v tejto veci
uspech, €o v kone¢nom dosledku sved&i o tom, Ze Zalobcom podané Zalobné navrhy na vydanie
bezdévodného obohatenia, &i uz voci spolo¢nosti HOFER spol. s r.o. alebo voc€i zalovanému boli a su
podané dévodne, opodstatnene a opravnene.

5. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dia 12.02.2020 okrem iného poukéazal na to, ze Okresny
sud Brezno, uznesenim, ktorym zastavil exekuciu pri rozhodovani o nahrade trov konania poukazal
na ustanovenie § 203 ods. 1 EP s tym, Ze opravneny zavinil zastavenie exekucie, pri€om zalovany sa
bezdévodne neobohatil, kedze postupoval v sulade so zakonom, preto navrhol zalobu zamietnut.

6. Uznesenim Okresného sudu Brezno, &.k. 5Er/190/2016 - 98, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
28.01.2020 bola exekucia voci Zalobcovi zastavena, sudnemu exekutorovi bola priznana nahrada trov
exekucie vo vySke 1.236,36 EUR a opravnenému bola ulozena povinnost nahradit sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vyske 36,36 EUR a zaroveri bolo uréené, Ze povinny ma narok na ndhradu trov konania
vocCi opravnenému v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 28.01.2020, &.k.
1CoE/192/2019 - 129 uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil, odvolanie
smerujuce proti vyroku o priznani nahrady trov exekucie a ulozeni povinnosti opravnenému zaplatit
sudnemu exekutorovi sumu 36,36 EUR odmietol a uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, Ze povinny
ma narok na nahradu trov konania voc&i opravnenému v rozsahu 100 % zrusil.

Z odbvodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze povinny v ramci exekucie uhradil sumu 5.000
EUR, pricom z uvedenej sumy bola Ciastka 3.800 EUR poukazana na ucet opravneného a zvySok vo
vyske 1.200 EUR bolo pouzitych na trovy exekucie. Trovy exekutora predstavuju sumu 1.236,36 EUR a
pozostavaju z odmeny vo vySke 1.000 EUR, hotovych vydavkov vo vy$ke 30,30 EUR a DPH vo vyske
206,06 EUR. Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze opravneny uhradil suidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 1.200 EUR, preto sud opravneného v zmysle § 203 ods. 1 EP, zaviazal na uhradu
trov exekucie vo vyske 36,36 EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi uhradenymi trovami a priznanymi
trovami exekucie vo vyske 1.236,36 EUR.



7. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 EUR.

KedZe v prejednavanej veci mal sud za splnené vysSie citované zakonné podmienky, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

9. Podla § 46 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok - EP) v plathom zneni, plnenia prijaté
alebo vymozené z majetku povinného sa na Uhradu pohladavky pouZiju v tomto poradi:

a) trovy exekutora,

b) istina vymahanej pohladavky,

c) prisluSenstvo vymahanej pohladavky priznané exekucnym titulom,

d) trovy opravneného.

Podla § 46 ods. 5 EP, z prijatého plnenia sa na pohladavku podla odseku 4 pism. a) pouZije vZdy najviac
24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na pohfadavku podfa odseku 4 pism. b); na pohladavky
podla odseku 4 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouZziju az po zaniku pohfadavky podla odseku 4 pism.
b). Ak niektora z pohladavok podfa odseku 4 uz skér zanikla, pouzije sa prijaté plnenie v pomere podla
predchadzajucej vety na pohladavky, ktoré v ¢ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné pohladavky zanikli, pouZije sa celé prijaté plnenie
na v poradi poslednu neuspokojenu pohfadavku, a to az do okamihu jej zaniku.

10. Na zaklade predloZenych listinnych d6kazov mal sud za nepochybne preukazané, Ze sudny
exekutor viedol exekuciu voci Zalobcovi, ako povinnému, na zaklade pravoplatného exekuéného titulu
(rozhodnutie sudu o nahrade Skody v tresthom konani), pricom na zaklade tejto exekucie vymohol
sumu 5.000 EUR, z ktorej Ciastku 3.800 EUR zaslal opravnenému a Ciastku 1.200 EUR pouZil na trovy
exekucie, presne v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 EP. Zaroveri je nepochybné, Ze sudny exekutor
ihned po zisteni, Ze predmetny exekuény titul bol zruSeny, podal sudu navrh na zastavenie exekucie
a sud aj exekuciu zastavil s tym, Ze sudnemu exekutorovi priznal narok na nahradu trov exekucie vo
vyske 1.236,36 EUR (uz z toho vyplyva, Ze pokial exekutor neprijal plnenie nad tuto sumu, nemohol sa
bezdbvodne obohatit) a opravnenému ulozil povinnost nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vySke 36,36 EUR z dbvodu, Ze opravneny uz sudnemu exekutorovi uhradil sumu 1.200 EUR. V ramci
odbévodnenia svojho rozhodnutia poukazal sud na to, Ze v zmysle § 203 ods. 1 EP zaviazal opravneného
na nahradu trov exekucie, teda prvostupfiovy sud uzavrel, Ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim
opravneného, €o opravneny aj v ramci odvolania voCi tomuto uzneseniu namietal, avSak odvolaci sud
odvolanie v tejto Casti odmietol, kedZe toto nie je pripustné. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze prvostupnovy sud nespravne v ramci odévodnenia tohto rozhodnutia uviedol, Ze sumu 1.200 EUR,
ktora bola pouzita na trovy exekucie, uhradil opravneny, kedze tato uhradil povinny. Zalobca netvrdil,
Ze sudny exekutor vykonal exekuciu protizakonne, ale podfa neho sa bezdévodne obohatil, kedZe si
ponechal sumu 1.200 EUR z titulu trov exekucie, pritom tato sumu Zalobca reélne zaplatil a Zalovany sa
bezdbvodne obohatil, kedZe sa jednalo o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol.

11. Sud naopak poukazuje na to, Ze Zalovany sa ako sudny exekutor bezdévodne neobohatil, pretoze
neziskal Ziaden majetkovy prospech na zaklade hypotézy pravnej normy vyjadrenej v ustanoveni §
451 Obcianskeho zakonnika. Postupoval vylu€ne v sulade so zakonom, a teda vykonaval exekuciu na
zaklade pravoplatného exekuéného titulu, pricom ihned potom, ked sa dozvedel, Ze exekucny titul bol
zruSeny, podal navrh na zastavenie exekucie a vycislil si aj trovy exekucie (odmena exekutora a hotové
vydavky) za &as, kedy exekuciu realne a zakonnym spésobom vykonaval na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu, a to zo sumy, ktori do tohto ¢asu vymohol. Sud zaroveri poukazuje aj na to,
Ze zalobca nespochybrioval vySku trov exekucie. Ako uz sud konstatoval, Zalovany sa nemohol
bezdbvodne obohatit, kedZe mu nepochybne patri narok na nadhradu trov exeklcie za €as vykonavania
exekucie, ktora bola vykonana opravnene a v sulade so zakonom. Zarover je nesporné, Ze pravoplatny
exekuény titul, na zaklade ktorého bola vykonavana exekucia bol zruSeny s tym, Ze prvostupriovy sud



pri zastaveni exekucie konstatoval, Ze zastavenie exekucie zavinil opravneny. Posudenie tejto otazky
nie je predmetom tohto konania, ale podla nazoru sudu je nepochybné, Ze zalovany nemdze byt v tomto
spore pasivne legitimovanym subjektom, nakolko tento nezavinil zastavenie exekucie, tuto vykonaval v
sulade so zakonom, za ¢o mu patri odmena v sidom ur€enej vySke 1.236,36 EUR, a preto sa nemohol
bezdbévodne obohatit.

12. Zalobca argumentuje tym, Zze uznesenim Okresného sidu Brezno bola exekucia zastavena, ¢o
je nepochybné, ale zaroven je nepochybné, Ze sudnemu exekutorovi bola tym istym uznesenim
priznana nahrada trov exekucie vo vySke 1.236,36 EUR, priCom exekutor neprijal nad tuto sumu
Ziadne iné plnenie. Postupoval Uplne Standardne, teda zo sum zaplatenych povinnym €ast preposlal
opravnenému a Cast podla § 46 ods. 5 EP pouZil na trovy exekucie. Teda aj ked sumu 1.200 EUR
zaplatil sidnemu exekutorovi povinny, toto plnenie nepredstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného a
tento nie je subjektom, ktory by mal byt pasivne legitimovany z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Nespravne je taktiez konstatovanie Zalobcu, Ze sa v danom pripade jedna o majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, kedZe pravny dévod, spocivajuci v tom, Ze exekutor ma
na zaklade zakona narok na nahradu trov exekucie neodpadol, prifom vo vztahu k exekutorovi nie
nateraz smerodajné, €i tieto trovy uhradil povinny alebo opravneny. Exekutor sa bezdévodne neobohatil,
kedZe tieto trovy neprijal duplicitne od oboch stran exeku¢ného konania a otadzka vysporiadania medzi
tymito subjektami, neméze zatazovat exekutora, ktory ma zakonny narok na svoju odmenu a hotové
vydavky, preto sa neméze jednat’ o bezdévodné obohatenie, teda majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol (zruSenie naroku na nahradu skody v trestnom konani, nie je pravnym
dévodom pre ktory by exekutorovi nepatrili trovy exekucie), ani o Ziaden dalSi dévod zakladajuci
bezdbvodné obohatenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud predmetnu Zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesSnému
Zalovanému priznal voCi neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



