Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/78/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221200994

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7221200994.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach predsedni¢kou senatu JUDr. Agnesou Hricovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd W. W., nar. XX.X.XXXX dieta matky M. W., nar. XX.XX.XXXX byvajicejv V.-S.naZ. G.. C..
XX a otca R. W., nar. X.X.XXXX byvajiceho vo U. F. C.. XX F. v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Ustanovuje maloletej W. W., nar. XX.X.XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice na jej zastupovanie v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
8CoP/78/2021.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, Okresny sud Kosice Il, predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
otca proti jeho uzneseniu z 2.2.2021 &.k. 14P/8/2021, ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

2. Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je sposobilé. Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne tkony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

5. Podla § 329 ods. 1 vety druhej CSP, ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Vzhladom na to, Ze v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta neméze ani jeden z rodic¢ov
maloleté dieta zastupovat z dévodu kolizie zaujmov, pri€¢om v odvolacom konani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia je odvolaci sid povinny umoznit ostatnym u&astnikom konania,
ktorym je nepochybne i maloleté dieta, vyjadrit’ sa k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo potrebné maloletému dietatu ustanovit’ kolizneho opatrovnika.

7. Rozhodnutie bolo vydané predsednickou senatu podfla § 46 ods. 3 CSP.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



