Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520202307

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2520202307.1
Uznesenie

Krajsky su v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi¢ova a sudkyn: JUDr.
Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v prdvnom spore Zalobkyne: D. P., nar. XX. XX.XXXX, trvalo
bytom F. & XXX, zastupena: JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom P. Mudrofia 1191/5, Zilina,
proti Zalovanej: Postova banka, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
zastupena: Advokatska kancelaria RELEVANSs s.r.o. , Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany €. k. 4Csp/70/2020-18 zo diia 11. januara 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie rozhodol tak, ze nariadil neodkladné opatrenie:

|. Zalovand je povinna zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uvedeného v ¢lanku 3, bod 3.8 Zmluvy o Uvere lepSia splatka ¢.
7407079686 zo dna 11.01.2013 proti Zalobkynia je povinnad vykonat ozndmenie
zamestnavatelovi Zalobkyne - spolo¢nosti HOREZZA, a.s., so sidlom Palisady 36, Bratislava, generalne
riaditelstvo, mzdové oddelenie, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

II.Sud pouduje Zalovanu, Ze m 6 Z e podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie diZznych splatok
uveru zo Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. 7407079686, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanou dha
11.01.2013; pravnym nasledkom uspesnej Zaloby vo veci samej je zruSenie neodkladného opatrenia.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanej n a r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o]
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V odbvodneni sud I. indtancie uviedol, Ze navrhom podanym pred za¢atim konania vo veci samej
sa zalobkyna proti Zalovanej domahala bezodkladnej Upravy ich vzajomnych pomerov, a to uloZzenim
povinnosti Zalovanej zdrzat' sa pouZitia zmluvného ustanovenia o dohode o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov Zalobkyne; povaha navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobkyne teda sleduje ciel upravit
ich vzajomné pomery.

3. Z predmetnej Zmluvy mal sud za preukazané tvrdenie Zalobkyne, najma to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ) a Zalovana ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) uzatvorili diia 11.01.2013
predmetnd Zmluvu, na podklade ktorej zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 15.000
eur, so splatnostou na 10 rokov a s mesaénou splatkou Uveru vo vyske 215 eur, s poplatkom vo vy3ke 2,5
eura mesacne za spravu a vedenie uverového uctu (Zalobkyna tak mala mesaéne uhradzat’ Zalovanej



sumu 217,50 eura). Sucastou predmetnej Zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobkyne (bod
3.8. Zmluvy).

4. Z prvej upomienky zo dia 18.03.2020 (ktoru Zalovana adresovala Zalobkyni), na thradu dlZznej sumy
955,54 eura mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyfia sa dostala do omes&kania s plnenim svojich povinnosti
s Uhradou splatok z predmetnej spotrebitelskej Zmluvy. Z predloZzenych vyplatnych pasok Zalobkyne
mal sud za osved&ené, Ze od juna 2020 dochadzalo k vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech
Zalovanej, v sume 160 eur mesacne.

5. Dohoda v zmysle ust. § 551 OZ je prostriedok na zabezpedenie pefaznej pohladavky uzaviera veritel
s diznikom; okrem oznacenia veritela, dlZnika, platitela mzdy musi obsahovat’ aj oznaCenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok zo mzdy diZnika. V Zmluve zakotvena Dohoda
Ziadnu vysku splatky neobsahuje, je teda v tomto neur€ita a ako taka potom v zmysle ust. § 37 ods. 1
a § 39 OZ absolutne neplatna. Nie je potom mozZné na zaklade takejto "dohody" vykonavat zrazky zo
mzdy Zalovanej ako dIZnika.

6. Sud pripomina, Ze pri dojednani dohody o zrdZkach zo mzdy je potrebné dbat na to, aby
neslo o dojednanie nedovolené, ktoré by svojim obsahom alebo u&elom odporovalo zakonu alebo ho
obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretoZe takéto ustanovenie v zmluve by bolo absolutne
neplatné (§ 39 OZ). Dohoda v zmysle ust. § 551 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny (konsenzualny)
prejav vOle zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie Dohody do vopred predtladenej tzv. formularove;j
zmluvy, nakolko celkom jednoznacne ustanovenie o Dohode zakotvené do predmetnej "formulérove;j"
Zmluvy jej "autorom" nie je prejavom zhodnej vole zmluvnych stran, ale je prejavom vole iba tej strany,
ktora tuto tzv. formularovd Zmluvu pripravila (teda v sudenej veci iba Zalovanej), pri€om druha zmluvna
strana (v sudenej veci Zalobkyna) nemala Ziadnu mozZnost Zalovanou vopred pripraveny text Zmluvy
akokolvek upravit, zmenit.

7. Zalobkyha v podanom navrhu spravne poukéazala na zaver Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dria 21.01.2011, ¢. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi (v bode
9) , podla ktorého "dohoda o zrédZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrédZok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitef
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku." V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neprijatelnd zmluvna podmienka
neplatna; tu je dalSi dévod neplatnosti predmetnej Dohody.

8. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou je spotrebitelsky pravny vztah zalozeny Zmluvou, su€astou ktorej je
aj predmetna Dohoda a tato ako zabezpeclovaci indtitut zavazkovych vztahov je z uvedenych dévodov
neplatna.

9. Fakticky vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne mézZe zastavit iba sud, lebo dohoda o zraZkach zo mzdy a
jej fakticky vykon veritelom (v spotrebitelskych veciach vo v8eobecnosti a Specialne aj v tomto sidenom
pripade) je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohladavky a jej prislusenstva, teda
vykon tohto institutu je v celkovom meradle bezbrehy (nikym a ni€im neobmedzeny), hoci limitovany
maximalnou moznou zrazkou zo mzdy, no v neobmedzenom podte zrazok do buducna.

10. V dbsledku vyhoveného navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud postupom
podla § 337 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, ked navrhovatelke nebola ulozena povinnost v zmysle
ust. § 336 ods. 1 CSP, poucil Zalovanu ako stranu konania, ktorej sa neodkladnym opatrenim uloZila
konkrétna povinnost, Ze mbze podat proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie dlZnych splatok Uveru zo Zmluvy
o Uvere lepSia splatka ¢&. 7407079686 zo dfia 11.01. 2013, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
(vyrok Il. uznesenia).

11. Vzhladom na to, Ze sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel, Zalobkyfia m& v uvedenom (t. j. 100%-nom) rozsahu aj narok proti Zalovanej na nahradu trov



konania; za pouzitia ust. § 255 ods. 1 v spojitosti s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. uznesenia.

12. Odvolanie Zalovaného Zalovany proti uzneseniu sudu prvej instancie zo diia 11.01.2021 podal
odvolanie, ktoré oddvodriuje podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku,
pretoZe sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
v dbsledku €oho prijal zaver o tom, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uvadza nepresnosti v rozhodnuti, Ze nespravny je datum prvej upomienky Zalovaného adresovanej
Zalobcovi uvedeny v odseku 25. odévodnenia namietaného uznesenia (18.03.2020), pricom spravny
je datum 18.03.2019. Nespravne je tvrdenie sudu prvej inStancie uvedené v odseku 26. odévodnenia
namietaného uznesenia, Ze k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu dochadzalo od juna 2020, nakolko k tymto
dochéadzalo uz pocnuc mesiacom december 2019 tak ako tvrdi a preukazuje Zalovany v nasledujucich
Castiach tohto odvolania. Za nespravny povazuje Zalovany nazor sudu prvej inStancie uvedeny v odseku
34. oddvodnenia namietaného uznesenia o tom, Ze fakticky vykon zrdZzok zo mzdy Zalobcu mdze
zastavit iba sud. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal moznost domahat sa nevykonavania zrazok zo mzdy
oznamenim zamestnavatelovi o neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, resp. Zalobou o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, &im by v pripade Uspechu zabranil vykonavaniu zrazok.

13. Je nesporné, Ze zalobca a Zalovany uzatvorili dha 11.01.2013 Zmluvu o uvere lepSia splatka ¢.
7407079686 (dalej len Zmluva o uvere), priCom su¢astou Zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy obsiahnuta v &lanku 3 bod 3.8 zmluvy. Zalobca vidi dévody na vydanie neodkladného opatrenia
a tvrdi: ,In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok z pohladu, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky).*

14. Zalovany nesUhlasi s odkazom sUdu na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zo dha 21.01.2011 pod &.
8636/2010 zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti SR o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
zmluvnou podmienkou spésobujiucou hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. na nizSie uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v inej pravnej veci, v ktorej bol
Zalovany sporovou stranou. Zalovany poukazuje na ust. § 551 O.z. , s tym, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy je dovolend aj v spotrebitelskych vztahoch. Pravna uprava povofuje institut dohody o zraZzkach
zo mzdy ako Standardny spOsob zabezpeéenia zavazku. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy
legalnym pravnym indtitutom, nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo Ze ide
o neprijatelné dojednanie.

15. Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dbjde k splateniu
rovnakej vy8ky dlihu, ako by Zalobca splacal bez vykonu zrazok. ZréZzkami zo mzdy sa nezasiahne
do ekonomickej situacie Zalobcu. Zrazky zo mzdy sa v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy maju
vykonavat najviac vo vySke, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacénej splatky uveru. Takato dohoda
nie je neprimeranou, pretoze len zabezpec&uje plnenie zo Zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi
Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. najviac vo vySke splatok, ktoré pred podpisom Zmluvy o Uvere
odkonzultoval tak, aby nijako nestaZili jeho ekonomické postavenie. Znamena to, Ze ak by Zzalobca ako
diznik riadne splacal uver, jeho mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacnej zrazky zo mzdy, ktoru
Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobca ako dIZznik riadne Uver nesplacal.

16. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva pravidelna mesacna splatka poskytnutého uveru v sume 217,50 eur.
Podfla ¢lanku 3 bodu 3.8 Zmluvy o Uvere ma Zalovany pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vySke
splatky, najviac v8ak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov. Zalovany poukazuje
na skutoénost, Ze na zdklade uzavretej Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 11.01.2013 vykonal
zamestnavatel Zalobcu zraZzky z jeho mzdy, kazdu vo vy8ke 160 eur, teda v niZz8ej vySke ako bola
mesacna splatka uveru dohodnuta v Zmluve o Uvere.

17. Zalovany konétatuje, Ze postupom podla &lanku 7 bod 7.3 Obchodnych podmienok platnych v dase
uzavretia Zmluvy o Uvere (platnost tohto ustanovenia Zalobca nijako nespochybnil) ku diu 14.01.2021
bolo na istinu poskytnutého Uveru zaplatené zo strany Zalobcu 6427,79 eur, priCom vySka istiny averu
predstavuje sumu 15.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia



domaha v situacii, kedy nie je postupom, ktory si strany sporu dohodli, v sulade so znenim Obchodnych
podmienok zaplatena istina Uveru. S obsahom Obchodnych podmienok, Formularom pre Standardné
informacie o spotrebitefskom uvere, Vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov,
Oboznamenim o RPMN uvedenymi v Casti 3 bod 3.6 Zmluvy o uvere bol Zalovany oboznameny a
suhlasil s nimi, €o potvrdil podpisom Zmluvy o Uvere. ZraZky zo mzdy Zalobcu boli jeho zamestnavatefom
vykondvané z dévodu, Ze Zalobca neplnil jeho povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o Uvere. K Ziadosti
o realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu bol Zalovany donuteny v désledku platobnej nedisciplinovanosti
Zalobcu.

18. Zalovany zékladny nedostatok navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vidi v
neosvedCeni bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu, ked ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nebola zaplatend ani istina pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 Uvere zabezpelCenej Dohodou o zrazkach zo mzdy, priCom povinnost Zalobcu zaplatit' istinu
poskytnutého Gveru je nesporna. Zalovany preto tvrdi, Ze za danej situacie nie je osvedéena dévodnost
navrhovaného neodkladného opatrenia, ani narok Zalobcu ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zalovany
poukazuje na skuto€nost, Zze zrazky zo mzdy Zalobcu boli v désledku namietanej Dohody o zrazkach zo
mzdy vykonavané jeho zamestnavatelom po&nuc mesiacom december 2019 (a nie mesiacom jun 2020
ako uvadza sud v odseku 26. odévodnenia namietaného uznesenia) a tento stav Zalobcovi neprekézal
az do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom za uvedené obdobie bolo z jeho
mzdy vykonanych 12 zrazok. Zalobca aZ v mesiaci december 2020 (navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spisany dia 11.12.2020) dospel k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu, priCom predchadzajuce vykonané zrazky z jeho mzdy reSpektoval. Zrazky zo mzdy Zalobcu
realizované poénuc mesiacom december 2019 preukazuje aktualny stav tveru ku dfiu 14.01.2021 a tiez
emailova sprava zamestnavatela Zalobcu zo dna 02.12.2019 (v sudnom spise).

19. Zalobca neosvedgil potrebu dogasnej Upravy pomerov stran sporu, Zalovany tvrdi, Ze v tejto sudenej
veci nie su splnené podmienky podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a sud prvej inStancie z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia celkom nespravne vyvodil, Ze su splnené podmienky na
neodkladnu Upravu pomerov stran sporu. V tejto veci nie je preukdzana/osved&ena akutna a nevyhnutna
potreba Upravy vztahov medzi stranami sporu, t.j. nebolo preukazané/osvedéené, Zze bez okamZitej,
i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo Zalobcu/navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené.

20. Zalovany dospel skimanim namietaného uznesenia sudu zo diia 11.01.2021 k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
o tom, Ze su splnené podmienky na neodkladnu Upravu pomerov stran sporu napriek tomu, Ze
Zalobca vy$Sie popisanym spbsobom nezaplatil Zalovanému nepochybne nespornu istinu poskytnutého
uveru, preto vykonané zrazky z jeho mzdy nemohli negativne zasiahnut do jeho majetkovej sféry,
nakolko boli realizované v nizSej vySke, aka bola vySka Uverovej splatky dohodnutéa stranami sporu
v Zmluve o Uvere. Zalovany dalej tvrdi, Ze sud prvej indtancie na existujici skutkovy stav spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu (§ 325 ods. 1 CSP) nespravne aplikoval, nakolko
Zalobca nepreukazal/neosvedcil potrebu bezprostrednej Upravy pomerov stran sporu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti zalovany navrhuje odvolaciemu sudu aby uznesenie sudu prvej indtancie zo dha
11.01.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
jeho nariadenie v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

21. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovane;j

22. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu zo diia 27.01.2021, ktorym bol v lehote 10 dni vyzvany
na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza nasledovné
skuto€nosti. Dohoda o zraZkach zo mzdy zakomponovana do textu zmluvy evidentne mensim pismom
ako oznacenie zmluvnych stran a vacésia ¢ast zmluvnych ustanoveni nebola individualne dojednana,
spotrebitel nemal moznost podpisat zmluvu o Uveru bez dohody o zraZzkach zo mzdy, spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Kedze ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy neobsahuje Ziadne
poucenie o dbsledkoch vykonavania zrazok zo mzdy, ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy nie
je na samostatnom listinnom dokumente a zaroven spotrebitel nemal moznost odmietnut uzatvorenie



dohody o zréZkach zo mzdy, tak jednoznacne ide o neplatné ustanovenie, resp. o neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

23. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informaciu o tom, €o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody
Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky
dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prislusenstva. Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok zo zameranim na to, €i tieto nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

24. Vzhladom na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana, spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a kedZze Zalobca nemohol
ovplyvnit jej obsah ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. KedZe zmluva o Uvere je bezurotna a bez
poplatkov, zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecuje aj plnenie na ktoré nema narok a to
zmluvny arok a rézne poplatky spojené s omeskanim. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika: ,Neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.“ S poukazom na citované ustanovenie je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatny pravny
ukon.

Zrazky zo mzdy na zaklade spornej dohody o zrdZkach zo mzdy su vykonavané v rozpore so zakonom
a vyraznym spbsobom sa zasahuje do ekonomickej situacie spotrebitela, pretoze o vysSke pohladavky
zo zmluvy o Uvere, ktora je bezurotna a bez poplatkov rozhoduje veritel a nie sud. V rdmci takto
vyCislenej pohladavky zalovaného vodi Zzalobcovi sa m6zu ocitnut' aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany rozhodne o celkovej
vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje,
Ze nim takto kvantifikovana vyska pohladavky nebude vychadzat zo zmluvnych podmienok, ktoré su
neprijatelnymi. Vykon zrdZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole
primeranosti a Zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo strany Zalovaného ako dodavatela.
Ak vsak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred
hroziacim rizikom. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu najma, ak existuje nebezpec&enstvo,
Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost
musi brat’ sud za kazdych okolnosti ohlfad. V danom pripade Zalobca preukazal existenciu pravneho
vztahu medzi stranami konania a preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyzaduje bezodkladnu Upravu.
Podla nazoru zalobcu vykonom prav z dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu v prospech veritela by mohlo
v danom pripade dojst k zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu navrhovatela. Rovnako Zalobca
preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe veritel poziadal jeho zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy podla predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré sa maju vykonavat az
do oznamenia odporcu o uspokojeni jeho pohladavky. V danom pripade su zrazky zo mzdy vykonavané
v rozpore so zakonom aj z toho dévodu, Ze pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere je preml€ana, pretoze
zmluva o Uvere je neplatny pravny ukon a Zalobca nema narok na Ziadnu dlznu sumu, a teda ani na
zostatok nesplatene;j istiny.

25. Zmluva o uvere lepSia splatka je absolutne neplatny pravny ukon, pretoZe Zalobca v pozicii
spoludiZznika s diZznikom v Ziadosti zo dfia 10.01.2013 Ziadali o uver vo vySke 15 000 eur, ktory chceli
splacat’ 10 rokov k 15. diu v mesiaci, Zalovany vSak schvalil Ziadost dna 11.01.2013, pricom vSak
schvalil aver vo vy8ke 15.000 eur s nalezitostami, ktoré Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala
a to vysku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, udaj o RPMN, datum prvej splatky a konecnej
splatnosti Uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne Zalovanym v bode 3.1 zmluvy o Uvere. Zmluva
o Uvere predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory méze vzniknat len na zaklade konsenzu zmluvnych
stran. Skuto€nost, Ze Zalobca s dlZnikom prijali zmeneny navrh na uzatvorenie zmluvy o uvere, ktory
predstavuje vyplnenie bodu 3.1 zmluvy o Uvere Zalovanym dfa 11.01.2013 z podaného Zalobného
navrhu nevyplyva, pri€om samotné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu
zmluvy. Schvalenie Ziadosti vyplnenim bodu 3.1 zmluvy o Uvere podpisanej dfia 11.01.2013 treba
povaZovat za novy navrh na uzatvorenie zmluvy zo strany Zalovaného, a kedZe Zalovany nepredloZil
Ziadny listinny dbkaz, ktorym by Zalobca s diZnikom svojim podpisom potvrdil prijatie nového navrhu



zo diia 11.01.2013 na uzatvorenie zmluvy o Uvere, nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere
a preto je zmluva o Uvere absolutne neplatny pravny ukon Pri neplatnej zmluve si zmluvné strany
povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je pohladavka Zalovaného premiana v celom
rozsahu, pretoze subjektivna dvojro€na preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dna 11.01.2015 a objektivna trojroéna premi€acia doba uplynula dfia 11.01.2016. V zmysle § 53c
Obcianskeho zakonnika: ,Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo videobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.”

26. V zmluve o Uvere je predmet a cena uvedend v bode 3.1 ¢lanku 3 a tiez predmet zmluvy uvedeny
v bode 3.2 tohto &lanku jednoznaéne mensim pismom ako Udaje uvedené v ¢&lanku I. a v Elanku Il.
zmluvy o Uvere. V danom pripade ide sice o formalnu chybu €o sa tyka velkosti pisma, ktora vSak
citované ustanovenie sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere. Nariadenie neodkladného
opatrenia predstavuje jediny efektivny prostriedok doasnej ochrany pred realizaciou prav Zalovaného
vykondavanim spornej dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe od zamestnavatefa Zalobcu nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sam zhodnotil otazku platnosti ¢i neplatnosti, resp. inych vad pravnych
ukonov tretich os6b, na ktorych neparticipoval. Zalobcovi ako spotrebitelovi je potom nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najmd ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zrazok zo mzdy na zaklade
uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, sa zabezpeduje a umoZzfiuje uhradit plnenie, narok na ktoré je uz
je medzi stranami sporny (narok na plnenie nad sumu istiny poskytnutého uveru), bez sudnej kontroly
prav spotrebitela, na ktord skuto&nost’ musi brat sud ohfad. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca
navrhuje, aby Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vo vyroku
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

27. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

28. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je institat

neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie v danom pripade slizi doCasnému zabezpedeniu
ochrany ohrozenych prav Zalobcu a vyZaduje sa zasah sudu do vztahov stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, t.j. osvedcil potrebnost do€asnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je viak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba Upravy pomerov stran
sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran sporu, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

29. V danom pripade boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne potreba bezodkladnej upravy pomerov stran (§ 325 ods. 1 CSP) a Zalobkyrna osvedcila
(nemusela nepochybne preukazat) zakladné skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti



naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a rovnako osveddcila, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

30. Tu je tiez namieste uviest, Ze sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ust. §
325 ods. 2 pism. d) CSP, podla ktorych neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31.V zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika o dohode o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

32. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra pripojila listinné dokazy: oznam
zamestnavatefa Zalobkyne adresovanu Zalobkyni zo dnia 18.03.2019, potvrdenie zamestnavatela
Zalobkyne o zrazkach zo mzdy z 16.11.2020, Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika v
bode 3.8 ako su€ast’ v Zmluvy o uvere z 11.1.2013, vyplatné pasky za mesiace jun az oktéber 2020.

33. Preskimanim navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

34.V posudzovanej veci je neodkladné opatrenie faktickym opatrenim predstavujucim upravu pomerov,
obmedzujucim Zalobcu v realizacii zabezpeovacieho prostriedku jeho pohfadavky voci Zalovanému.
Posudenie existencie potreby neodkladnej Upravy pomerov zaviselo na okolnostiach konkrétneho
pripadu.

35. Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje pohlfadavku veritela tym, Ze tato pohladavka sa postupne
uspokojuje zrazkami zo mzdy diZznika, ktoré vykonava jeho platitel mzdy (zamestnavatel’). Po predlozZeni
dohody o zrédZkach zo mzdy platitefovi diZznikovi mzdy je tento platitel povinny realizovat zraZzky zo mzdy
a vyplacat ich veritelovi az do uspokojenia jeho pohladavky (ak by tak neurobil, zodpoveda veritefovi za
pripadnu Skodu). Okrem zabezpec€ovacej funkcie ma preto dohoda o zrazkach zo mzdy aj uhradzovaciu
funkciu.

36. Zalobkyra predloZenymi listinnymi dékazmi, a to Dohodou o zrédzkach zo mzdy, Ziadostou o
vykonavanie zrazok zo mzdy, vyplatnou paskou, preukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov, ked
preukazal, ze aktualne su jej vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske 160 eur mesacne.

37. Zalobkyna tieZ osvedgila danost prava predloZenim typovej formularovej dohody o zrazkach zo
mzdy, ako i realizaciu tychto zraZzok zo mzdy, bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok, &i tieto
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktoré sud skima
z uradnej povinnosti ex offo, ako i naplnenie obligatérnych nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecujica pohlfadavku Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje presnu a uritu (konkrétnu) vySku pohfadavky, ktora ma byt fiou zabezpecena
Dojednanie vymedzujuce predmet dohody o zraZkach zo mzdy je preto neurcité, osved&uje (na ucely
neodkladného opatrenia) neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky z hladiska spotrebitelského prava, a
teda i neplatnost. Nepripustne umozfiuje navySovanie zraZzok zo mzdy, ¢im dochadza k obchadzaniu
dojednani v zmluvach o spotrebitelskom Uvere (jednostrannym vymedzenim vy3ky diZnej pohladavky).

38. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné pripadnému vzniku resp. navySovaniu

bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej na ukor Zalobkyne zamedzit, a to formou nariadenia
neodkladného opatrenia. Od Zalovanej mozno spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal realizacie zraZok zo
mzdy Zalobkyne. Ukon&enim vykonavania zraZzok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu.
Nemdze tiez vzniknut Zalovanému nevykonavanim zraZzok neprimerana ujma, s prihliadnutim na to,
pretoZze vykonavanim zrédzok ako sédm tvrdi od decembra 2019 bola ¢&ast Uveru vratend (Zalovany
uvadzal, Ze ku dnu 14.01.2021 bolo na istinu poskytnutého Uveru zaplatené zo strany Zalobcu 6427,79
eur).



39. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevychadzal len z tvrdeni Zalobkyne, ale predovSetkym z
predloZenych listinnych dbkazov, odévodiujucich zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Zaoberal sa obsahom pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje uplatfovany narok. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je zaloZena na mimosudnom vykone zréZzok zo mzdy, ktory umozriuje postihovat
majetok diznika bez sudnej kontroly a ktoré zrazky neméze diznik voci svojmu zamestnavatelovi
nijako ovplyvnit. Vykon zraZzok zo mzdy, jednostranne (Zalobcom) stanovenej vySky zabezpe&ovane;j
pohladavky, teda nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti, preto spotrebitel méze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, €o je v rozpore s poZiadavkou dobrej viery
i legitimnymi zaujmami spotrebitefa a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozniuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok (&i nespbsobuja hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela).

40. Je nevyhnutné spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy- zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal).

41. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon ma taktiez spotrebitelsky charakter a
preto napriek pripustnosti aplikacie tohto institatu v pravnom poriadku, neznamena vylu¢enie Dohody
0 zrazkach zo mzdy z obligatérneho sudneho prieskumu zmluvnej nerovnovahy a neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

42. Zmluvna sloboda spotrebitela, najma vo vztahu k obsahovym néleZitostiam formularovych zmlay,
je len iluzérna, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje veritel. Argument, Ze spotrebitel je
slobodny v tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhlfadom na to, Ze v jednotlivych odboroch
podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by sam seba k Zivotu mimo
beznu spolo€nost, bez vyuzivania sluzieb. Ni¢ také od spotrebitela spravodlivo poZzadovat nemozno.
Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej €innosti spravali voci
spotrebitelovi poctivo (uvedené uz odznelo v rozsudku Okresného sudu Chebe sp. zn. 15C/410/2009).

43. Aby k neopravnenému zasahu do spotrebitel'skych prav Zalovaného nedoslo, je potrebné az do
sudom pravoplatného vyrieSenia spornych otdzok medzi Zalobkyrou a Zalovanou, tomuto zamedzit
jedinou pripustnou formou, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanej uloZzené
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) dlZznika uzatvorenej medzi Zzalobkyriou a Zalovanou a oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne spolognosti HOREZZA, a.s. so sidlom Palisady 36, Bratislava, gen. riaditelstvo, mzdové
oddelenie, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne .

44. Podla ust. § 337 ods. 1) C.s.p. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim

konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

45. Komentar k ust. § 337 C.s.p. Z uvedeného ustanovenia vyplyva koncep&na zmena, podfa ktorej
sa neodkladné opatrenia nemusia nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej a upusta sa od
docasnosti predbeznych opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej Uprave podfa Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial sud pred zagatim konania nariadi neodkladné opatrenie a neulozi povinnost
navrhovatelovi podat v urcitej dobe Zalobu, poudi stranu, ktorej neodkladnym opatrenim uklada nejaku
povinnost, Ze tato strana - ak nie je spokojna s upravou pomerov medzi stranami, ktora vznikla
neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povaZzovala za trvall - méZe podat’ Zzalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Rozhodnutie o tom, &i po nariadeni neodkladného opatrenia ma
nasledovat konanie vo veci samej iniciované navrhovatelom neodkladného opatrenia (teda, ¢i ma sud
navrhovatelovi uloZit povinnost podat Zalobu vo veci samej) alebo ¢i je mozné povazovat neodkladné
opatrenie za rozhodnutie vo veci samej (ktoré moze pripadne podanim Zaloby zvrétit ten, komu bola
neodkladnym opatrenim uloZzena nejaka povinnost), nie je svojvolné, ale musi vychadzat z posudenia
povahy veci. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.



46. V danom spore sud poucil podla ust. § 337 ods. 1 C.s.p. Zalovanu, Ze mdze podat proti Zalobkyni
Zalobu o zaplatenie dlznych splatok uveru zo Zmluvy o Gvere lepSia splatka €. 7407079686, uzatvorenej
medzi Zalobkyrou a Zalovanou dfa 11.01.2013; pravnym nasledkom uspesnej Zaloby vo veci samej je
zruSenie neodkladného opatrenia

47. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

48. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP. Uspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi
v odvolani neluspesnému zalovanému.

49. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



