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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: AVEC BUILDING, s.r.o., so sidlom Terasy 3471/6, 010
15 Zilina, ICO: 47 236 141, pravne zastupeného JUDr. Marinou Gallovou, advokatkou so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: SAT spol. s r.o., so sidlom M.R.Stefanika 16, 036 01
Martin, ICO: 30 228 077, v konani zaplatenie sumy vo vyske 827.933,20 Eur s prislu§enstvom, o navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo dha 1.3.2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu diia 11.7.2017 sa zalobca doméhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 827.933,20 Eur s
prislusenstvom, spocivajuce v objektivnej hodnote stavebnych prac, ktoré Zalobca vykonal na
nehnutelnostiach Zalovaného.

2. Uznesenim zo dila 6.6.2018, &.k. 17Cb/120/2017-241 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo diia 9.10.2018, sp. zn. 13Cob/150/2018 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17Cb/131/2014, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam.

3. Dna 1.3.2021 Zalobca sudu dorudil navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia na nehnutefnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tUzemie P. - pozemok parc. C.. XXX/X 1.-0.,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX P., pozemok parc. €. XXX/X I. - O., zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX P. a stavba sup. & XXXX ,prevadzkova budova“ postavena na pozemku parc. C..
XXX/X I.-0., a to na zabezpedlenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vocCi Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania, nakofko existuje dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.V navrhu Zalobca uviedol, Ze v tomto konani uz dia 22.10.2020 navrhoval vydanie zabezpeovacieho
opatrenia v zmysle § 343 Civilného sporového poriadku. Sud v8ak tento navrhu uznesenim zo dna
28.10.2020, ¢.k. 17Cb/120/2017-347 zamietol, kedZe Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktorymi
Zalobca Ziadal sud o zabezpelenie Zalovaného naroku. Uvedené vSak uz podla slov Zalobcu dalej
nie je pravda, dfia 28.1.2021 bol vydany rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 14Cob/48/2020, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/31/2014-415 zo dia 30.9.2016 v zneni jeho
neskorSich opravnych uzneseni. Z vy3Sie uvedeného vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci urCenia vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam niet toho ¢asu pochyb, Ze ich
vlastnikom je Zalovany (bez ohladu na su€asny zapis na prislusnom liste vlastnictva).

5. V konani sp. zn. 17Cb/120/2017 je prejednavany narok, ktory sa tyka prave vysSie uvedenych
nehnutelnosti, ktoré Zalobca na svoje naklady zrekon$truoval a kedZe dnes sudy skonstatovali v inych
konaniach, Ze sa nestal na konkurznej drazbe ich vlastnikom, tak ma narok na finanéné prostriedky,
o ktoré sa Zalovany ako vlastnik vysSie uvedenych nehnutelnosti obohatil na ukor Zalobcu, ktory
rekonstrukciu v presvedZeni, Ze je skuto€ny vlastnik nehnutelnosti, vykonal.

6. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy spolu vo vyske 827.933,20 Eur s prislusenstvom v zmysle
znaleckého posudku, ktory sudu predlozil. Vzhfadom na majetok Zalovaného ma v8ak velké obavy, €i



tento svoj narok skutoCne vyméze, kedZze Zalovany nema iny majetok, ako prave nehnutefnosti, ktoré
Zalobca na konkurznej drazbe vydraZil a nasledne na svoje naklady zrekonStruoval.

7. Zalovany - ako vyplyva z verejne dostupnych G&tovnych zavierok od roku 2009 dosahoval neprestajne
hospodarske straty, po&inajic od roku 2010 aZ doteraz ma trzby kazdy rok vo vyske 0,- Eur (nevyvija
Ziadnu hospodarsku €innost), jeho jedinym majetkom su vy33ie uvedené nehnutelnosti, ktoré celd dobu
uctuje bez ohlfadu na to, Ze nie je zapisanym vlastnikom a ktoré tvoria v principe celé jeho vlastné imanie.
Okrem vy&Sie uvedenych nehnutefnosti nema Zalovany realny majetok - eviduje kratkodobé pohladavky
vo vy8ke 34.011,- Eur (ktoré v8ak vzhladom na neexistujucu €innost po€as poslednych 10 rokov budu
zrejme premi¢ané) a finanéné ucty 166,- Eur.

8. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca sa v pripade procesného uspechu v tomto konani bude
mdct uspokojit jedine z vy3Sie uvedenych nehnutelnosti. Ak by doslo k akejkolvek dispozicii s
tymito nehnutelnostami zalovanym, pohfadavka Zalobcu sa nebude mat’ z oho objektivne uspokajit.
Takyto désledok by bol pre Zalobcu likvidagny, a to ako z finanéného hladiska, tak aj existenéného
hladiska. Zalobca totiz bude musiet spolo¢nosti T-System, s.r.0., vratit kipnu cenu, ktori T-System
za predmetné nehnutelnosti zaplatila; Zalobca sa nikdy nedoméZze voci spravcovi konkurznej podstaty,
resp. konkurznym veritelom finan&nych prostriedkov, ktoré na konkurznej drazbe zaplatil za predmetné
nehnutelnosti (cca 300.000,- Eur), nakolko konkurz je davno skon€eny a vytazok konkurzu rozvrhnuty;
Zalovany sa k veci stavia tak, Ze zjavne nemieni za rekon$trukciu nehnutelnosti zaplatit, a to aj napriek
tej skutoCnosti, ze Zalobca nema ni¢ spoloéné so spormi, ktoré Zalobca viedol s inymi subjektmi pred
konkurzom, cena rekon$trukcie bola omnoho vysSia ako hodnota nehnutelnosti pred rekonstrukciou,
pri¢om zalovany podla slov Zalobcu o€ividne nema Ziadny moralny problém s tym, Ze na Ukor zalobcu ma
ziskat na naklady Zalobcu kompletne zrekonstruované nehnutelnosti a neciti potrebu tohto zhodnotenie
nehnutelnosti Zalobcovi nahradit'.

9. Podlfa néazoru Zalobcu je perfektne zakonné a spravodlivé, aby mal Zalobca nahradené
naklady spojené s rekon$trukciou predmetnych nehnutelnosti od Zalovaného, rovnako je zakonné a
spravodlivé, aby mal narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia zabezpeéeny prave tymito
zrekon$truovanymi nehnutelnostami az do rozhodnutia vo veci samej, resp. vykonu meritérneho
rozhodnutia, ked je nepochybne preukazané, Ze Zalovany ako diZznik Ziaden iny majetok okrem
predmetnych Zalobcom zrekonstruovanych nehnutelnosti nema, a teda v pripade akejkolvek dispozicie
s nimi (zalozné pravo, prevod vlastnickeho prava a pod.) by nepochybne bola zmarena moznost Zalobcu
vymoct naklady na vykonanu rekon$trukciu.

10. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zdéraznil vy$sie naznaceny
moralny aspekt veci, ked navrhovanym zabezpelovacim opatrenim nebude Zalovany Ziadnym
spbsobom obmedzeny na svojich pravach (bude méct s nehnutelnostami disponovat, uzivat' ich a pod.)
okrem jedinej veci, a sice Ze kazdy eventualny kupujuci tychto nehnutelnosti alebo zalozny veritel dalSi v
poradi bude mat vedomost, Ze z uvedeného majetku Zalovaného, ktory je jeho jedinym majetkom, musia
byt najprv uhradené naklady za vykonanu rekonstrukciu, ktoré aj dnes tvoria zasadnu ¢ast hodnoty
tohto majetku a az nasledne mézu nasledovat’ v uspokojeni dalSie pripadné zavazky Zalovaného vo i
jej vlastnym veritefom.

11. K navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia Zalobca pripojil kopiu rozsudku Okresného
sudu Martin &.k. 17Cb/131/2014-415 zo dia 30.9.2016, kdpiu rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/48/2020 zo dna 28.1.2021 a prehlad o Zalovanom z internetovej stranky www.finstat.sk <http://
www.finstat.sk>.

12. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 343 ods. 2 veta prva C. s. p. zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni.

14. Podla § 344 C. s. p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

15. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.



18. Podla § 151c ods. 1 Obdianskeho zakonnika zalozZnym pravom mozno zabezpedit' perfiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

19. Podla § 151d ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika zaloh mdze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak.

20. Podfla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

22. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

23. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutefna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24. Podfa § 7 pism. c) zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) kataster obsahuje tieto udaje: udaje o pravach k
nehnutelnostiam, tdaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, a ak ide o cudzinca,
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

25. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona uUdaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

26. Sud po preskumani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru,
Ze podmienky na jeho nariadenie nie su splnené.

27. Cielom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZzného prava
na Specifikovany majetok vo vlastnictve dlznika na ucely zabezpecenia jeho pohladavky, ktora by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo obmedzilo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.

28. Po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud dospel k zaveru, ze
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie su splnené. V prvom rade sud konstatuje,
Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedCil, Ze by si Zalovany pocinal spésobom, ktory by ohrozoval
pripadnu budicu exekuciu. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX mal sud totiz preukazané, Ze ako vlastnik
nehnutelnosti je stale zapisana obchodna spolo€nost T-system, s.r.o., so sidlom Banskobystricka
7403/4, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44 685 955, ktora uvedené nehnutelnosti nadobudla
od Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.11.2014. V su€asnosti na tomto liste nie je Zalovany
vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a teda nie je dana moznost, ktora by osvedcovala tu
skuto€nost, Ze Zalovany predmetnymi nehnutefnostami disponuje v tom zmysle, Ze by tieto predaval
alebo ich nejakym spésobom zataZoval.

29. Samotna skutoCnost, Ze Zalovany nema iny majetok, nie je dbévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Dédvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je ani ta
skutocnost, Ze sa Zalobca nebude moct voci spravcovi konkurznej podstaty, resp. konkurznym veritefom
domdct finan¢nych prostriedkov, ktoré na konkurznej drazbe zaplatil za predmetné nehnutelnosti, kedze
konkurz na majetok Zalovaného je davno skon&eny a vytazok rozvrhnuty.

30. Pokial Zalobca tvrdi, Ze akakolvek dispozicia s nehnutelnostami by znemoznila uspokojenie
jeho pripadnej pohladavky, sud sa s uvedenym tvrdenim nestotoZfiuje, pretoze napriklad predaj
nehnutefnosti Zalovanym v buducnosti (t.j. po tom, ¢o bude ako ich vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti) by umoznil uspokojenie pohfadavky zalobcu z takto ziskanej predajnej ceny.

31. Rovnako tak ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany mu pohladavku uplatnenu v tomto konani,
nemieni zaplatit, nezaklada dévod na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. O otazke, ¢i takuto
povinnost’ Zalovany voci Zalobcovi bude mat, rozhodne totiz sud v konani vo veci same;j.

32. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie
zabezpeclovacieho, a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy3Sie
cit. ust. 328 ods. 1 C. s. p. ako nedévodny zamietol.

33. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bol podany poc¢as konania vo
veci samej, sud o nahrade trov konania o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



