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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. 0., A.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, dieta matky: B. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom U., A. H. XXX a otca: D. M.S,, A..
XX XX XXXX, bytom U., Y. XXX/X, zast. JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou so sidlom AK v Rimavskej
Sobote, Fucikova 795/15 o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Revica ¢&. k. 8P/35/2016-146 zo dria 07.04.2017 v Casti o
vyzivnom na maloleté dieta nasledovne:

Matka maloletého dietata B. O., A.. XX XX.XXXX je povinna platit na malolet¢tho T. O., A..
XX XX XXXX vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25.- eho dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca maloletého dietata.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na za&atie konania zo diia 02.11.2020 sa otec dietata domahal zvySenia vyzivného zo strany
matky na maloletého T. na 100,- Eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného
ubehli 3 roky, doSlo k zmene pomerov maloletého, ktory zacal navstevovat zakladnu Skolu, zvysili sa
jeho vydavky na vyZivu, oSatenie, Studium. Byva s maloletym sam, do 30.11.2020 bol zamestnany s
prijmom 501,22 €, pracovny pomer bol na dobu ur¢itd. Jeho vydavky na najom su 123,90 €, za elektrinu
17,90 €, za RTVS 6,64 €, za televiziu 19,90 € a za internet 10,50 €. VyS8ka vyzivného 40,- Eur nie je
postacujuca. Jemu i matke dietata vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Prijem matky dietata nepozn4,
tato by mala byt na rodi€ovskej dovolenke a mala by Zit so synom X. a druhom v spolo¢nej domacnosti.

2. Matke dietata bol riadne doru¢eny navrh na zac€atie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie sa, ako i
vyzva, aby popisala a preukazala svoje pomery - pravidelné mesacné prijmy a vydavky. Matka dietata sa
k navrhu vébec nevyjadrila, ani nereagovala na vyzvu sudu na zdokladovanie jej pomerov. Predvolanie
na pojednavanie diha 22.01.2021 matka riadne prevzala, pojednavanie bolo ale zruSené z dévodu zlej
epidemiologickej situacie za u€elom zamedzenia Sirenia Covid-19. Predvolanie na dalSie pojednavanie
si matka dietata neprevzala v odbernej lehote na poste, zasielka bola matke dietata doru€ena fikciou
dorucenia podla § 111 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata a kolizneho opatrovnika dietata, prec&itanim
listinnych ddkazov - odpovedi na lustracie rodi€ov dietata v registri obyvateflov, v Socialnej poistovni,
v katastri nehnutelnosti, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti STAVMONT L + K, s.r.o., potvrdeni
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica zo dfia 06.11.2020, 09.11.2020, 28.12.2020 a 24.02.2021,
potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revuca zo dia 13.11.2020, mzdového listu za rok 2020
a potvrdenia Mesta Jel8ava o prijme otca dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo dria 05.01.2021 a
09.03.2021, potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka Rozfava zo dna 28.12.2020, ustrizkov postovych
poukazok a faktur a blo¢ku, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/1/2019. Ostatné listinné dokazy neboli osobitne na pojednavani
Citané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku, nakolko boli doru¢ené u€astnikom konania a ich
obsah nie je sporny. Malolety T. nebol vypo€uvany, sud mal za to, Ze vzhladom na jeho nizky vek nie
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor na predmetnu vec. Matka dietata nebola vypoduta, nakofko
sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila, jej pomery vyplyvali z vykonanych listinnych
dbkazov, pricom sama netvrdila Ziadne skuto€nosti rozhodujuce pre Upravu vyzivného. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

4. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo diia 07.04.2017 bol malolety T. zvereny
do osobne;j starostlivosti otca a matka dietata bola zaviazana platit na maloletého T. vyZivné vo vyske
40,- Eur mesacne. V tom ¢ase mal malolety T. 3 roky.

Otec dietata bol nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepoberal Ziadne
davky zo Socialnej poistovne ani z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Vlastnil auto, nevlastnil
nehnutelnosti. Byval s maloletym v mestskom byte, platil najomné vo vySke 120,- Eur. Nemal inu
vyZivovaciu povinnost.

Matka dietata bola nezamestnana, bola na materskej dovolenke, bola spolo¢ni¢kou a konatelkou
obchodnej spoloénosti STAVMONT L + K, s.r.0., z ¢oho nebol u nej zisteny Ziaden prijem. Nevlastnila
auto ani nehnutefnosti, nemala inu vyZivovaciu povinnost. Bola vedena ako poberatelka rodi¢ovského
prispevku vo vyske 203,20 Eur a pridavku na dieta 23,52 Eur, ale osobitnym prijemcom tychto davok
bolo mesto.

5. Z lustrécii, z vypisu z obchodného registra, z potvrdeni o prijme, z potvrdeni ODI Revuca a UPSVaR
Revuca vyplyva, Zze matka dietata nie je zamestnana, nie je evidovand v evidencii uchaddzadov o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky zo Socialnej poistovne, nevlastni auto ani nehnutelnosti. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi X. C., nar. XX. XX.XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 270,-
Eur v roku 2020 a vo vySke 275,90 Eur v roku 2021 a pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur v roku 2020
a vo vySke 25,50 Eur v roku 2021. Matka dietata je spolo&nickou a konatelkou obchodnej spolo&nosti
STAVMONT L + K, s.r.o., z oho nebol u nej zisteny Ziaden prijem.

Otec dietata bol v obdobi od maja 2020 do novembra 2020 zamestnancom Mesta JelSava na
dobu urcitu s priemernym &istym mesacénym prijmom 501,22 Eur, iSlo o pracovné miesto vytvorené
v ramci narodného projektu “Zapojenie nezamestnanych do obnovy kultirneho dedi¢stva - 2. Od
decembra 2020 na dobu 6 mesiacov je poberatefom davky v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacieho zakladu 18,73 Eur, ¢o v marci 2021 predstavovalo sumu 290,40 Eur. Otec dietata nie je
zamestnany, je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, vlastni auto, nevlastni nehnutelnosti.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére X. O., nar. XX.XX.XXXX. Pobera pridavok na dieta vo vyske
25,50 Eur v roku 2020 a vo vySke 29,95 Eur v roku 2021, ako i nahradné vyZivné vo vyske 40,- Eur
mesacne z dévodu neplatenia vyZivného na maloletého T. matkou.

6. Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, Ze malolety T. v Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava, Ziak ma zaplatené v Skole vSetky poplatky. Poplatky v $kole
boli: triedny fond 5,- €, zapisné 5,- €, sada zoSitov 6,50 €, PZ na AJ 5,50 €, Cip na obedy 2,- € + zaloha,
SKD 4,- € na mesiac.

7. Z dokladov predloZenych otcom sud zistil, Ze otec kupoval maloletému obleenie, obuv, vitaminy a
pomécky do Skoly v réznych sumach. Otec plati najomné 123,90 €, SIPO 22,54 €, za internet Libernet,
s.r.o. 10,50 € a za televiziu Digi Slovakia, s.r.o. 19,90 €. Na vyZivu dcéry otec uhradil Y. O. v decembri
2020 50,- €, vo februari 2021 20,- €, v marci 2021 30,- €,

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dnia 04.01.2021 bola telefonicky kontaktovana matka
dietata, uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku a pridavku



na maloletého Sebastiana. Uviedla, Ze jej finanéne pomaha aj jej matka. Vydavky na X. ma bezné (strava,
hygiena, oble€enie), okrem toho ma vydavky aj na byvanie - plyn (250€ - kazdé tri mesiace), elektrina
(kazdé tri mesiace 250€ + 60€ v prevadzke). Malolety T. matku nenavstevuje, ma rézne vyhovorky
(2e ma iny program, napr. ide ku dedkovi). Ona to nerieSila, lebo toho mala vefa. Ked chodil ku nej,
tak mu zakupovala rozne veci, ked ma sviatok, zvykne mu kupit darCek. Vyzivné na maloletého T.
neplati, nakofko otec je poberatefom nahradného vyzivného. Matka Zije v priestrannom 4-izbovom byte,
domacnost je kompletne zariadend, vybavena Standardnym nabytkom a beznymi elektrospotrebiémi.
Voda a elektrina su zavedené, domacnost’ je vykurovana plynom. Bytové pomery matky dietata su
uradu zname z predchadzajucich socialnych zistovani. V €ase telefonatu matka tvrdila, Ze su jej bytové
podmienky nezmenené.

Dria 04.01.2021 bol vykonany telefonicky rozhovor aj s otcom dietata. Matka sa podla otca o T.
nezaujima uz 11 mesiacov. Hoci ma uréeny styk, pre dieta nechodi. Ked ma dieta sviatok, ni¢ mu
nezakupi, neozve sa. Podla slov otca matka dietatu nezakupila ,ani jeden zoSit do Skoly“. Otec
dietata je poberatelom pridavku na dieta a nahradného vyZivného. Je nezamestnany, poZiadal o
davku v nezamestnanosti, toho €asu Zije z uspor. Otec s maloletym Ziju v jednoizbovom ngjomnom
byte, domacnost je kompletne zariadena Standardnym nabytkom a beznymi elektrospotrebi¢mi. Bytové
pomery otca dietata su uradu zname z predchadzajucich socidlnych zistovani. Malolety T. je Ziakom 1.
ro¢nika ZS v JelSave, v kole sa mu podla slov otca dari. OSetrujdci lekar dietata je MUDr. Zia. Malolety
T. je vo v8eobecnosti zdravy, ma alergiu na pel, prach a raz.

Dria 08.03.2021 sa urad telefonicky skontaktoval s otcom dietata. Otec dietata uviedol, Zze od
posledného rozhovoru nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam. Otec sa dopocul, Ze matka rozpredava
nabytok a udajne sa chysta vycestovat do zahrani€ia. Otec ma vedomost, Ze matka maloletého dietata
bola v januari tri dni zadrzana na policii v Revucej, pretoZze napadla policajta. TunajSi urad ma vedomost’
o tejto situacii z doru€eného trestného rozkazu 0T/3/2021, ktory diia 27.01.2021 vydal OS Revduca.
Urad sa pokusal telefonicky skontaktovat s matkou dietata, neuspe$ne. Pracovnici Gradu sa pokusali
04.03.2021 vykonat socialne zistovanie na adrese matky. Klopali a matke volali, no neuspesne.

9. Otec dietata na pojednavani uvadzal, Ze od poslednej Upravy vyZivného ubehli uz 3 roky, malolety
zacal navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly, jeho potreby sa zvysili. V €ase, ked bol podavany navrh
na zacatie konania, eSte pracoval, pracovny pomer mal na dobu urciti a vedel, Ze tento mu kondi.
Pobera davku v nezamestnanosti od 01.12.2020 na 6 mesiacov a nasledne si bude hladat zamestnanie.
Momentélne Zije s maloletym v 1-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve mesta. Matka uz 12 mesiacov
nebola s maloletym, na styk uréeny sidom sa nedostavuje, ni¢ maloletému nekupuje. On ma este dalSie
dieta - dcéru zo vztahu s Y. O. X. O., nar. XX.XX.XXXX. Matka dietata spolu s maloletou Ziju v Prievidzi
u jej rodic¢ov, nemohla sa k nemu nastahovat, aby Zili vSetci spolu v 1-izbovom byte, to by nebolo mozné.
Preto poziadal o vymenu bytu za vaési. Kvéli aktualnej situacii s Covid-19 sa nemohla bytova komisia
stretnat, preto o jeho Ziadosti eSte nebolo rozhodnuté. Akonahle ich byt bude vymeneny, tak sa k nemu s
maloletou prestahuje. V minulosti mal vybavenu pracu v SAD Prievidza, kde si mal za¢at robit' vodiCsky
preukaz, ale to zmarila matka maloletého T., lebo ked sa to dozvedela, tak si podala navrh na zverenie
dietata do jej osobnej starostlivosti a on z obav radSej ostal v JelSave. Naposledy pracoval na meste v
ramci projektu, kde sa obnovoval kastiel v JelSave. Toto zamestnanie bolo na dobu ur¢itu. Ak bude opat’
takyto projekt, tak by tam mal opat pracovat. Inak si bude hladat pracu v okoli, prip. v Hnusti. Rodi¢ia mu
pomahaiju finanéne, zo svojho prijmu by nedokazal uhradit’ vSetko, €o malolety potrebuje. Matka neplati
vyzivné vébec. Podal navrh na vykon exekucie voci nej na vymoZenie vyzivného, eSte v roku 2018 podal
aj trestné oznamenie na fiu, momentalne pobera nahradné vyzZivné. Pokial ide o jeho vydavky, plati
najomné 123,90 Eur, za inkaso 17,90 Eur, RTVS 4,64 Eur, za internet 10,50 Eur, za komunalny odpad
plati 14,30 Eur ro¢ne na osobu. Internet si musel zaviest kvéli distancnej vyuébe maloletého, predtym
internet nemal. Majetok va¢sej hodnoty nevlastni. Vydavky maloletého sud bezné na hygienu okolo 10,-
Eur mesacne, na oblecenie - kupoval maloletému topanky, prezuvky do Skoly, kopacky. V 8kole platil 25,-
Eur za zoSity. Ked chodil do Skoly, tak mu kupoval desiatu, to bolo okolo 40 - 50,- Eur mesac&ne. Kupil mu
Skolsku tasku za 100,- Eur, hygienické vrecusko za 5,- Eur, na Skolské pomécky zaplatil 40 - 50,- Eur.
Malolety ma alergiu, méa predpisané lieky, ktoré stoje 10 - 15,- Eur, vydrzZia mu asi mesiac. Malolety byva
chory, naposledy bol chory v novembri. Ked je chory, tak lieky stoja aj 20 - 30,- Eur. V lete bude musiet
maloletému kupit' nové oblecenie, kedZe tento vyrastol a staré uz mu bude malé. Kupuje veci aj svojej
dcére, jej matke posiela a dava peniaze podla svojich moznosti. Kupil jej kocik za 400,- Eur, beZku za
50,- Eur, tiez potrebovali vybavicku. Jeho partnerka je momentalne na materskej dovolenke. Ked chodil
za maloletou do Prievidze, tak mal vydavky 20,- Eur na cestu tam a spat. Do Prievidze chodieval raz az
2 krat mesacne. Momentéalne nechodi kvéli zdkazu vychadzania. Matka maloletého T. ma s partnerom 1



maloleté dieta, o ktoré zabezpecuje starostlivost, predpoklada, Ze s partnerom Zije v jednej domacnosti
a Ze sa aj tento podiefla na ich nakladoch. Dopodul sa, Ze matka rozpredava veci a chysta sa odstahovat
do Nemecka, kde Zije jej matka. Pravdepodobne eSte do zahranigia neodiSla. Domnieva sa, Ze chce
odist preto, Ze asi nema kde byvat. Nehnutelnost, kde predtym byvali, bola predavana v ramci exekucie,
uz by mala byt predana.

10. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uvadzal, Ze Setreniami neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté dieta. Zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletého dietata, vySku vyZivného
ponechavaju na zvazenie sudu.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

12. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho vyhlasenia, pri€om zmena pomerov sa
méze tykat niektorého z rodiCov dietata alebo samotného dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze doslo k zmene pomerov tak u rodi€ov dietata, ako aj na strane maloletého
Dominika.

Rodicia dietata boli v Ease poslednej Upravy vyZivhého nezamestnani a bez prijmu, matka bola vedena
ako poberatelka rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta, prijemcom tychto davok bola ale obec.
Rodicia nemali dalSie vyZivovacie povinnosti. V su€asnosti su rodi€ia rovnako nezamestnani, ale otec
pobera davku v nezamestnanosti a pridavok na dieta a matka rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta.
Obom rodi¢om sa od poslednej upravy vyzivného narodilo dalSie dieta, ku ktorému si plnia vyzivovaciu
povinnost. Majetkové pomery rodi¢ov ostali nezmenené. Otec Zije sam s dietatom, matka s priatelom
a ich dietatom.

U maloletého T. sa zvysili vydavky na zabezpelenie jeho potrieb vzhfadom na vy3si vek, v Case
poslednej upravy vyzivného mal 3 roky, teraz ma 6 rokov, tieZ mu vznikli nové vydavky, kedZe v
sucCasnosti navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly.

Na zéaklade tychto zisteni mozno kon$tatovat, Ze doSlo k relevantnej zmene pomerov, teda su dané
zakonné podmienky na zmenu pévodného rozhodnutia o vySke vyZivného na maloleté dieta.

15. Pri urCovani vysky vyzZivného sud zvazil potreby maloletého dietata, ktoré sa odrazaju v jeho
vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moZnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov dietata a
na skuto€nost, Ze otec si plni zakonnu povinnost' vyZivovat i osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

16. Vydavky maloletého T. popisal otec dietata, matka ich nespochybrovala a sud ma za to, Ze ide o
druh vydavkov, ktoré dieta v tomto veku mava. Bolo preukazané, Ze malolety ma vydavky na byvanie,



stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, na lieky na alergiu i v pripade choroby. Tieto vydavky mal
malolety i v Case poslednej Upravy vyZivného, bol ale preukazany ich narast vzhladom na vy3si vek.
Zaroven bol preukazany vznik novych vydavkov v suvislosti so Skolskou dochadzkou - poplatky v Skole,
vydavky na Skolské potreby a aktivity, strava v Skole. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil,
Ze pravidelné mesacné vydavky maloletého T., ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi¢ov, sa
pohybuju okolo 160,- Eur. Na pokrytie potrieb maloletého dietata oboma rodiémi je tak potrebné zo strany
matky dietata vyZivné vo vyske 80,- Eur mesacne, takéto vyzivné je i v zaujme maloletého dietata. Sud
mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky
dietata platenie vyZivného vo vyske 80,- Eur mesacne. Matka dietata ma prijem, z ktorého méze plinit
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletému T. v sudom urenej vySke 80,- Eur i vo&i maloletému X., ktory
ma 2 a 1 roka. Po uhradeni vyzivného 80,- Eur ostane matke este iastka umoZzZiujica zabezpecenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb a plnenie vyZivovacej povinnosti k druhému synovi. Matka napriek vyzve
sudu nepopisala svoje pomery, preto ma sud za to, Ze ma len bezné vydavky, na ktorych sa spolupodiela
i jej druh.

17. Vzhfadom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo
dna 07.04.2017 tak, Ze matka dietata je povinna platit na maloletého T. vyZivné vo vysSke 80,- Eur
mesacne s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku (ako to bolo navrhované). Vo zvysnej Casti sud navrh
navrhovatela zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revduca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



