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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatela A. Z., E.. XX XX.XXXX, I. XXX XX S. XXX, proti
odporkyni P. Z., E.. XX XX XXXX, I. S. XXX, XXX XX J., v konani na navrh o zruSenie vyzivovacej
povinnosti pre plnoleté dieta, pripadne zniZenie vyZivného a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby s t€innostou od 01.04.2021 pozastavil vyzivovaciu
povinnost’ navrhovatela k odporkyni, pripadne ju znizil na sumu 40,- € mesacne od vynesenia rozsudku
VO veci zruSenia vyzivovacej povinnosti, pripadne zniZenia vyzivného zamieta.

II. Sad navrh, aby vydal rozsudok, ze s ucinnostou od 01.04.2021 zruSuje vyzivovaciu povinnost
navrhovatela vodi odporkyni, uréent rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/7/2020 zo dfia
21.12.2020, pripadne znizil vyzivné na 40,- € mesacne vopred, k rukdm odporkyne, z
astavuje.

lll. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dha 26.02.2021 Ziadal sud, o zruSenie vyZivovacej
povinnosti, resp. znizenie vyZivného a nariadenie predbezného opatrenia. V navrhu uviedol, Ze
rozsudkom OS Cadca 5Pc/7/2020 zo diia 21.12.2020 bolo zvy$ené vyzivné na plnoleté dieta zo sumy
150,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne od 02.09.2020 a zaroven zaplatit zameskané vyZivné
od 02.09.2020 do 31.12.2020 vo vyske 200,- € v splatkach po 20,- € mesacne spolu s beznym
vyzivhym. Vo¢i tomuto rozsudku podal odvolanie, o odvolani doposial nebolo rozhodnuté. Ako dévod
navrhu uviedol, Ze navrhovatefka (v konani 5Pc/7/2020) ofiho uz rok a pol neprejavuje Ziaden zaujem,
v Case jeho taZkej Zivotnej situacie, ked je od 01.10.2020 nezamestnany, neberie ohfad na to, Ze
zvy8enim vyzivného sa dostava do stavu hmotnej nddze. Od 01.04.2021 mu kon&i vyplata davok v
nezamestnanosti, jeho jedinym prijmom bude vysluhovy déchodok vo vyske 303,36 €. V pripade, ak
bude navrh na zruSenie vyZivného zamietnuty, Ziada o zniZzenie vyzivného na 40,-€ mesacéne. Doposial
si vyzivné riadne a nacas platil, od 01.04.2021 tito moznost nema. Ziada OS Cadca o nariadenie
predbezZného opatrenia, aby bolo zabranené spachaniu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.

2. Z pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 5Pc/7/2020 mal sud preukazané, Ze rozsudkom 5Pc/7/2020-37
zo dia 21.12.2020 sud zaviazal navrhovatela (v konani 5Pc/7/2020 odporcu) k povinnosti prispievat
na vyzivu svojej plnoletej dcéry sumou 200,- € mesaéne od 02.09.2020, vo zvy8ku navrh zamietol a
z&roven rozhodol o zameskanom vyzivnom. Proti tomuto rozsudku dfia 11.01.2021 podal otec odvolanie.
Doposial o odvolani rozhodnuté nebolo. Z tohto dévodu nebolo mozné ani spis 5Pc/7/2020 pripojit’ k
spisu 5Pc/2/2021. ZaZurnalizovany bol len samotny rozsudok, ktory t.€. nie je pravoplatny.



3. Z rozsudku 5Pc/7/2020-37 zo diia 21.12.2020 mal sud preukazané, Ze u plnoletej dcéry P. Z. doslo
oproti predchadzajucemu rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vyzivhom &.k. 12P/38/20261 zo dna
08.11.2016, k podstatnej zmene pomerov, nakolko plnoleta dcéra zacala navstevovat od 02.09.2020
prvy ro¢nik vysokej Skoly, taktieZ k zmene pomerov doslo aj u otca, ktory je od septembra 2020
nezamestnany, avSak k 01.10.2020 mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 16,98 € denne,
teda otec dosahoval taky isty prijem, ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom, zaroven pobera
vysluhovy déchodok vo vyske 303,- € mesacne. Otec uviedol, Ze ma uspory vo vySke 3.400,- €, z Eoho
si chcel kupit' kotol na kurenie, avSak do tejto sumy bola zahrnuta aj suma 2.200,- €, ktoru sporil dcére,
ktoru jej chcel vyplatit pri dosiahnuti veku 20 rokov, avSak vzhfadom na to, Ze sa k nemu nesprava dobre,
chce nad tym popremysSlat. T.j. sud v ase, ked rozhodoval zistil, Ze otec aj ked prestal byt zamestnany,
poberal podporu v nezamestnanosti, ktoré bola priblizne rovnaka, ako jeho prijem v minulosti, vysluhovy
dochodok a mal taktiez znaéné uspory, ktoré mali v podstate patrit’ jeho dcére, preto sud s prihliadnutim
najma na uspory otca, zvysil vyzivné zo sumy 150,- € mesaéne na sumu 200,- € mesacne.

K bodu I:

4. Podla § 324 (1,2) CSP

(1)

Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2)

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud osved&ené, Ze rozsudkom OS Cadca &.k.
5Pc/7/2020 zo dnia 21.12.2020 bolo navrhovatelovi zvy8ené vyzivné na odporkyfiu zo sumy 150,- €
mesacne na sumu 200,- € mesacne od 02.09.2020. Navrhovatel predbeznym opatrenim ziadal od
01.04.2021 pozastavit' vyzivovaciu povinnost' k odporkyni, pripadne znizit vyzivné na sumu 40,- €
mesacne, do vynesenia rozsudku vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti. Sud uvedeny vyrok povazoval
za neurcity, av8ak v spojeni s dalSim navrhovanym vyrokom a to vydanim rozsudku, aby zrusil
vyZivovaciu povinnost, resp. znizil na sumu 40,- € mesadne, ktora bola uréena rozsudkom OS Cadca
€.k. 5Pc/7/2020 zo dna 21.12.2020, dospel k tomu, Ze i8lo o vyzivovaciu povinnost, uréenu prave tymto
rozsudkom.

6. Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze rozsudok 5Pc/7/2020 zo dfia
21.12.2020 doposial nenadobudol pravoplatnost, nebolo rozhodnuté o odvolani otca krajskym sudom.
Z uvedeného vyplyva, Ze t.&. teda nie je mozné vediet, ako rozhodne o rozsudku OS Cadca &.k.
5Pc/7/2020 Krajsky sud v Ziline, tj. v akej vySke bude uréené vyzivné navrhovatela na odporkyfiu.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol teda podany pred€asne. Taktiez sud nemal preukazanu
Ziadnu zmenu pomerov od ¢asu vydania rozsudku &.k. 5Pc/7/2020 zo dfa 21.12.2020. Navrhovatelovi
kondi vyplata davok v nezamestnanosti az od 01.04.2021, t.j. v ¢ase, ked sud rozhoduje o predbeznom
opatreni, davky nadalej pobera a taktiez Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by priSiel o Uspory v sume
2.200,- €, ktoré 3etril dcére, a z ktorych sud vychadzal pri zvySovani vyzivného.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

K bodu Il:

8. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Ze t.€. prebieha na sude
konanie pod sp. zn. 5Pc/7/2020, kde sud dfa 21.12.2020 pod sp. zn. 5Pc/7/2020-37 vydal rozsudok,



ktorym zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- € mesacne od 02.09.2020.
Proti uvedenému rozsudku podal odporca dria 11.01.2021 odvolanie. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, spis je t.6. nadalej na OS Cadca, vykonavaju sa ukony spojené s odvolanim. Napriek
tomu navrhovatef (v konani 5Pc/7/2020 odporca) podal dfia 26.02.2021 navrh na vydanie rozsudku, aby
sud s ucinnostou od 01.04.2021 zrusil jeho vyZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom ¢€.k. 5Pc¢/7/2020, aj
ked tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Sid ma za to, Ze ide o prekazku litispendencie,
t.j. prekazku zacatého konania, z oho vyplyva, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami
nemoze byt konanie zacaté na tom istom, alebo inom sude. PrekaZzka litispendencie je neodstranitelnou
vadou konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu a vzdy vedie k zastaveniu konania, sud musi na fiu
prihliadat’ v ktoromkofvek Stadiu konania v zmysle § 161 CSP. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami
a to predmetom sporu a totoZnost stran. V danom pripade je predmetom sporu zvySenie vyZzivného na
plnoletu dcéru a napriek tomu, Ze o tejto vyzivovacej povinnosti doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo,
navrhovatel uz podal navrh na znizenie vyzivného. V danom pripade ide aj o totoZnost stran, nakofko
v konani 5Pc/7/2020 vystupuju ti isti u€astnici konania ako v konani 5Pc/2/2021, avSak v opa¢nom
postaveni. V oboch konaniach v8ak ide o ur€enie vyzivného otca k plnoletej dcére. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud konanie o zniZzenie vyzivného, nakolko ide o prekazku litispendencie, zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15. dni odo dfia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



