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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu D.K.AGRO, spol. s r.o., so sidlom v Rakovci nad
Ondavou, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr.JCLic. A. B., C., D., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, proti zalovanym 1. B. E., bytom vo F. G. H. XXX, 2. JRD Rakovec, druzstvo, so sidlom v Rakovci
nad Ondavou, zastupeni Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského ¢. 1735/29, o ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 30.1.2023 ¢€.k. 25C/8/2021-310 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dra 18.10.2019, ktorou
Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX
k.u. G. I. J. a LV €. XXXX k.u. G. I. J. a nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX k.u. E. je neplatna
a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
ur€enia neplatnosti kipnych zmluy, ktorymi Zalovany v 1. rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX a LV & XXXX k.u. G. I. J. a LV €. XXX k.u. E.
v prislusnych podieloch na Zalovaného v 2. rade ako kupujuceho. Pravnym dbévodom Zzaloby bolo
nesplnenie ponukovej povinnosti zalovanym v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a teda jej
nasledna neplatnost’ podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, ze Zalovani uzatvorili diia 18.10.2019
kupnu zmluvu, na ktorej Zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade nehnutelnosti zapisané
na horeuvedenych listoch vlastnictva prisluSnych podieloch, pri€¢om kupna zmluva bola zapisana do
katastra nehnutelnosti dfia 4.12.2019.

4. Na zaklade uvedenych zisteni sud povazoval Zalobu za procesne pripustnu, nakofko podla
jeho nazoru vo vztahu k ust. § 137 pism. d/ C.s.p., ust. § 34 ods. 1,2 zak.C. 162/1990 Zb. je
tym osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti
o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri
nereSpektovani zakonného predkupného prava.



5. Sud bol toho nazoru, ze excentivny vyklad pojmu blizka osoba pripusta, ze fiou mdze byt za urcitych
podmienok aj pravnicka osoba, avSak tento zaver nie je mozné pausalizovat a je potrebné v kazdom
jednom pripade skumat’ spinenie podmienok a uvazovat o tom, &i blizkou osobou je aj pravnicka osoba.

6. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy je dévodny.

7.V prejednavanej veci sa zalovany v 1. rade stal ¢lenom druzstva 15.10.2019 a dfia 18.10.2019 bola
uzavreta kupna zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu na vySsie uvedenych nehnutelnostiach
medzi Zalovanymi.

8. Podfa nazoru sudu v danom pripade doS$lo k uzavretiu kipnej zmluvy a teda ur€ité vyhody poskytované
Zalovanym v 2. rade svojim ¢lenom v pripade uzavretia najomnych zmlav nie je mozné brat' v Uvahu a su
pre posudenie existencie vztahu blizkosti medzi Zalovanymi irelevantné. Kipna zmluva bola uzavreta 3
dni po tom, &o sa stal Zalovany v 1. rade ¢lenom druzZstva. Podl'a nazoru sudu v ¢ase uzavretia kipnych
zmlav, i ked uz mal &len druzstva pravo na podiel na zisku a na strate tak vzhfadom k tomu, Ze bol
¢lenom druzstva len 3 dni nebol mu este nikdy vyplateny takyto podiel, ani iny benefit, takze v €ase
uzavretia kupnej zmluvy to bolo len v rovine teoretickej, teda tieto benefity, naroky, neméze sud z hfadiska
existencie vztahu blizkosti medzi Zalovanymi povazovat' za relevantné. U kazdého ¢&lena podla nazoru
sudu akéhokolvek druzstva je jednym z dévodov vzniku ¢lenstva Sanca moznost nie¢o tymto &lenstvom
ziskat, zarobit, av8ak vZdy je tu riziko straty, neuspechu. DruZstvo ma x-Clenov, a ak by sud postupoval
tak, Ze uz len existencia materidlnych vyhod, teoretickych, moZznych majetkovych prirastkov, benefitov,
Clenov druZstva, zaklada medzi ¢lenom druzstva a druZstvom vztah blizkosti, tak by vztah blizkosti
musel byt medzi kazdym ¢&lenom druzstva a druzstvom, ¢o podla nazoru sudu je v rozpore s uéelom
a vykladom ust. § 116 Obd&ianskeho zakonnika.

9. V pripadnej existencii vztahu blizkosti medzi druzstvom a ¢lenom druzstva podla nazoru sudu by
sa mohlo hovorit’ v pripade, ak by iSlo o zakladajuceho ¢lena druzstva, pre ktorého je druzstvo jeho
,<dietatom®, ktory to druzstvo ,vytvoril“ od zdkladov; eventualne by Slo o dlhoroéného &lena druZstva,
ktory sa o druzstvo stara dihu dobu a svojim prispenim sa podiela na jeho chode, resp. ma zasluhu na
jeho rozvoji aj inak nielen tym, Ze predd, ulozi do jeho vlastnictva svoje nehnutelnosti a plati ¢lensky
prispevok. K., ktoru by utrpelo druzstvo a ktoru by jeho €len povaZzoval ddvodne za ujmu vlastni nemozno
povaZovat existenciu materialnej, majetkovej ujmy, straty, ale hlavne existenciu nemajetkovej ujmy, kde
nemajetkova ujma je vyjadrena v urcitej previazanosti, prepojenosti toho ¢lena s druzstvom a prave
existencia takejto nematerialnej véazby medzi druZzstvom a jeho ¢lenom je podstatna pre zaver, Ze medzi
nimi existuje vztah blizkosti v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Ze je nutné vztah medzi Zalovanymi povazovat len za
beZny Standardny vztah medzi druZzstvom a €lenom druZstva, s ur€itymi benefitmi, ktory vztah minimalne
v &ase uzavretia kipnej zmluvy nespifia resp. nema také vlastnosti, ktoré vyZaduje zékona v § 116
Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze ide o vztah blizkych oséb, aby
bolo mozné prijat’ zaver o tom, Ze ide o vztah blizkych os6b. Teda Ze by zalovany v 1. rade dévodne
pocitoval ujmu, ktoru by utrpel Zalovany v 2. rade ako ujmu vlastnu.

11. KedZe predmetom sporu bolo ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemozno hovorit
o neplatnosti Casti pravneho Ukonu vo vztahu k nejakému podielu, ale relativne neplatny je ukon ako taky,
teda cela kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi bez ohladu na to, €i sa ini spoluvlastnici domahali
vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu alebo nie. Ugel predkupného prava, predmetom
ktorého spoluvlastnicky podiel a spésob jeho realizacie, vyluCuje Ciastoénu relativhu neplatnost
pravneho ukonu.

12. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. V odvolani uviedli, Ze medzi nimi doslo k poruseniu predkupného prava, nakofko iSlo o prevod medzi
blizkymi osobami, o sud prvej inStancie nereSpektoval, ked Zalobe vyhovel. Sud mal dospiet k zaveru,
Ze medzi zalovanymi existuje blizky vztah podfa § 116 Obclianskeho zakonnika. Su toho nazoru, Ze
v ich pripade na preukazanie blizkosti os6b a pocitovania ujmy ako vlastnej predloZili sudu dbkazy,



uviedli skutognosti, individualizovali okolnosti, ktoré preukazuju existenciu takéhoto vztahu, ktoré sa
v konkrétnostiach prejavuju navonok a to ako pravo ¢lena druzstva na podielového zisku, pravo podielat
sa na riadeni, ktoré méze uplatnit prostrednictvom &lenskej schodze. Clenovia druZstva opakovane
vyhladavaju pomoc a radu od Zalovaného v 2. rade, potom je jednoznacne nutné aj z tohto dévodu
ich vztah kvalifikovat ako vztah spifajdci definujucu blizkych oséb. Preukazovanie aktivnej pomoci nad
rozsah medzi osobami, ktorych vztah je posudzovany z hladiska naplnenia podmienky definovanej v
§ 116 Obcianskeho zakonnika nevyZaduje bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost, ktora je
vlastnym instititom sukromného prava. Vztah blizkych osbéb Zalovanych ma jednoznacne zaklad vo
vztahu druzstva a ¢lena druzstva a na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z obchodného zakonnika
zo stanov druZstva.

14. Su toho nazoru, Ze nakolko &lensky podiel predstavuje majetkovu ucast ¢lena druzstva na majetku
druzstva, teda na majetku zalovaného v 2. rade, vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade k predmetnym
nehnutelnostiam zostalo nedotknuté, nakolko k zmene vlastnictva doslo len formalne. Podla ich nazoru
sporné nehnutelnosti su teraz vo vlastnictve druzstva, ¢o znamena, Ze zostali vo vlastnictve zalovaného
v 1. rade ako ¢&lena druzstva. Aj z tohto dévodu preto nemohlo déjst’ k poruSeniu predkupného prava
Zalobcu.

15. Dalej namietali, Ze Zaloba nie je procesne pripustna a to s prihliadnutim na obsah osobitej &asti
k ust. § 137 pism. ¢/ a pism. d/ C.s.p., z ktorej je mozné vyvodit, Ze zdkon zadsadne nepripusta uréovacie
Zaloby o urCenie pravnej skutonosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutoCnosti za podmienky,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny predpis, normu, nemozno povazovat
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Podla jej ndzoru moznost ur€enia tejto pravnej skuto¢nosti suidom
2o znenia ust. § 40a Obdcianskeho zdkonnika nie je mozné vyvodzovat. V tejto suvislosti poukazali na
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/90/2016.

16. Zalobca vo svojom pisomnom podani k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dbvodné.

18. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalovanymi nemozno povazovat za vztah blizkych os6b, ktory
nasledne spravne pravne posudil, ak zalobe vyhovel a urcil, Ze kiipna zmluva je neplatna. Ani pocas
odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci suid na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoZriuje.

19. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru o procesnej nepripustnosti zaloby o uréeni neplatnosti zmluvy titulom poruSenia predkupného
prava a z nazoru, Ze v pripade uvedenej kipnej zmluvy nedoSlo vo vztahu k Zalovanému k poruseniu
zakonného predkupného prava, nakolko iSlo o prevod medzi blizkymi osobami.

20. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 49a,
§ 140,§ 145 0ds. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1, §471b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

21. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy k
nehnutefnostiam podla ust. § 40a Obcianskeho zékonnika, z dévodu poruSenia predkupného prava.
Vyuzil teda jednu z hmotnych pravom dovolenych mozZnosti domahat sa prostrednictvom sudu svojho
poruseného prava. Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jula 2016 Zalobu o uréeni pravnych skuto€nosti
priptsta len vtedy, ak urenie pravnych skutodnosti vyplyva z osobitného predpisu. Zalobny navrh
znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory nevyplyva z osobitného predpisu, je potrebné povazovat
za vadny.



22.V prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotozriuje so zuzujucim vykladom ust. § 137 pism. d/ C.s.p.
prezentovany Zalovanymi, t.j. Ze opravnenie domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti (teda aj uréenia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobithom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat Zalobu o neplatnost’ urcitého pravneho ukonu. Podla odvolacieho sidu osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat’ sa uréenia neplatnosti kupne;j
zmluvy (pravnej skutoCnosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud
prvej inStancie spravne posudil otdzku Zalovatelnosti uplatnenia naroku v zmysle ust. § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 137 pism. d/ C.s.p. ak dospel k nazoru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna.

23. Z uvedenych dovodov, preto za nedévodnu povazuje odvolaci sud aj argumentaciu Zalovanych
rozsudkami Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresného sudu Zilina o
procesnej nepripustnosti uvedenych Zaléb.

24. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi zalovanou v prvom rade
a Zalovanym v druhom rade, ako medzi ¢lenom druZstva a druZstvom neexistuje taky vztah, ako medzi
blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

25. Je nesporné, Ze za analogického pouZzitia ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika je mozné vyvodit,
Ze za osobu blizku k pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzickd osobu. Je tomu tak preto, Ze
medzi pravnickou osobou a fyzickymi osobami mézu vznikat’ vztahy a to nie len vztahy pravne, ale aj
také, na zéklade ktorych by ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba mohli urcité fyzické osoby dévodne
pocitovat ako ujmu vlastnu. Tak ako vo vztahu medzi fyzickymi osobami nie je z hladiska ust. § 116
Obcianskeho zakonnika podstatna akakolvek ich vzajomna vazba, ale len vztah urcitej kvality zaloZeny
na pomere rodinnom, alebo na pomere obdobnom pomere rodinnému, musi vztah k tejto dalSej fyzicke;j
osobe, k pravnickej osobe - ak to ma mat' pravny vyznam - vykazovat urité vlastnosti. Judikatura sa
ustalila na nazore, Ze tak tomu bude najma v pripade, ak je fyzicka osoba spolo&nikom, ¢lenom, alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ak ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a su€asne sa jej
pomery k pravnickej osobe podstatnym spésobom dotykaju.

26. V prejednavanej veci je treba konstatovat, Ze Zalovany v prvom rade je sice ¢lenom druZstva -
Zalovaného v druhom rade, ale su€asne sa ho pomery druzstva podstatnym spésobom nedotykaju.
Samotna skutoénost, Ze Zalovany v prvom rade je ¢lenom druZstva, jeho &lenstvo trva, ma pravo na
podiel na zisku, ma pravo podielat sa na riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel, ma pravo na
likvidaénom zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva, su prava vyplyvajuce pre ¢lenov druzstva z
ust. § 221 a nasledujucich Obchodného zakonnika a Stanov druZstva nezaklada blizkost 0os6b v zmysle
§ 116 Ob¢. zak.

27. Jeteda zrejmé, Ze vztah medzi Zalovanymi mozno povaZovat len za bezny, Standardny vztah medzi
druzstvom a élenom druZstva s ur&itymi benefitmi, ktory nespifia zakonom vyZadované naleZitosti ust.
§ 116 Obcianskeho zakonnika, aby bolo mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovanych mozno povazovat
za osoby sebe navzajom blizke. Je tomu tak aj preto, ze zalovany ako €len druzstva sa sice podiela
na zékladnom imani druzstva svojim ¢lenskym vkladom, av8ak neruli za zavazky druzstva. Ak by bolo
potrebné povazovat za spravny nazor Zalovanych, Ze suU osoby sebe navzajom blizke z dévodu, Ze
Zalovany je ¢lenom druZstva, jeho Clenstvo trva, ma pravo na podiel na zisku, ma pravo podielat sa na
riadeni, ma pravo na vyrovnavaci podiel, ma pravo na podiel na likvidaénom zostatku a pravo byt voleny
do organov druzstva a iné Zalovanymi deklarované benefity, potom by bolo treba povaZovat vo vztahu
k druzstvu kazdého &lena druzstva za osobu blizku, to znamend druzstvo by malo aj niekolko stoviek
blizkych oséb a nasledne vSetci lenovia druZstva navzdjom by boli osoby blizke. Uvedeny vyklad zrejme
nezodpoveda ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za blizku osobu treba povazovat aj
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu.

28. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze samotna pravna skutonost, Ze zalovany v prvom rade je ¢lenom
druzstva (a s tym suvisiace mu prava ¢lena) sama o sebe nevykazuje také vlastnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné povazZovat &lena druZstva a druzstvo za osoby sebe navzajom blizke a Zalovani iné
skuto€nosti v suvislosti s uvedenou pravnou otazkou netvrdili.



29. Zalovany je teda sice ¢lenom druZstva - Zalovaného v druhom rade, avéak uvedena vzajomna vazba
nevykazuje poZzadované vlastnosti v suvislosti s analégiou pouZitia ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika
teda, ak by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy dévodne pocitoval ako vlastni ujmu.

30. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanymi uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana v spore v danom pripade
Zalobca, preto mu sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

32. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



