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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Peter E., nar. XX. X.XXXX, bytom
V. XXX, 951 02 V., pravne zastupeny JUDr. Reném Hudzovi¢om, advokatom, ICO: 36 860 697, so sidlom
Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. , ICO: 00 151
XXX, so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, o ndhradu 8kody na zdravi - odSkodnenie
staZenia spolo€enského uplatnenia a o zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody na zdravi, a to jednorazového odSkodnenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 32 367,20 eur a zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 11 997,44 eur zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody na zdravi jednorazové od$kodnenie
stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 7 268 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zvySuje nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zalobcu o 30 % a zavazuje zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 6 749 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej a
v priebehu konania uhradenej sumy nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a jej sudom
priznaného zvySenia, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

VI. Stat ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 26.9.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 6 288 eur ako odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
za poSkodenie zdravia tykajuce sa duSevnych poruch zdravia Zzalobcu. Zaroven sa domahal zaplatenia
sumy vo vySke 3 144 eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %
vychadzajuc z ohodnotenia staznenia spolo€enského uplatnenia Zalobcu celkovo 400 bodmi. Sucasne
sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze bol u&astnikom dopravnej nehody dfia 27.9.2009, ktora sa stala na ceste €. 1/65 v
km 3,5 v smere zo Zlatych Moraviec do Nitry, ktord zavinil X.. V. Q., ktory viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: O tym, Ze ako stal v koléne sa zacal predmetnym vozidlom otacat
pred horizontom stipania na mieste s nedostatoénym rozhladom, kde je to zakazané vodorovnou



dopravnou znac¢kou, v désledku ¢oho neskoro spozoroval v protismere jazdiaci motocykel zn. Z. B.
XXX, A.: NR 596AH, ktory viedol zalobca. Vinnik dopravnej nehody svojim vozidlom voSiel do jazdnej
drahy motocykla. Zalobca zadal intenzivne brzdit, spadol a aj so spolujazdkyfiou U. E. na vozovku.
Nasledne motocykel narazil do pravej strany vozidla zn. B. Fabia stojaceho naprie¢ jazdného pruhu.
Nasledkom tejto nehody utrpel Zalobca a U. E. tazké zranenia. Vodi¢ osobného motorového vozidla
Skoda Fabia, ktory dopravnu nehodu zavinil, bol za uvedeny skutok odstdeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 6T/116/2011-518 zo diia 25.4.2012, pravoplatnym dia 25.4.2012. Pri¢inou dopravnej
nehody bolo, ze JUDr. V. Q. zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky, kym ucast Zalobcu
na spbésobeni $kody bola natolko minimalna, Ze zodpovednost’ za vzniknutd Skodu na strane Zalobcu
nezaklada. V désledku zraneni bol Zalobca od 27.9.2009 do 26.9.2010 nepretrzite praceneschopny a
od 26.9.2010 sa stal invalidnym. Okrem telesnych zraneni a ochoreni, za ktoré bol Zalobca od8kodneny,
utrpel Zalobca i dalSie poSkodenia zdravia, a to duSevné poruchy spésobené z otrasnych zazitkov.
Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo¢enkého uplatenia zo dia 25.6.2012 vypracovanym
MUDr. X. Q. a MUDr. FrantiSkom Kuzmom boli uvedené poSkodenia zdravia Zalobcu ohodnotené celkom
400 bodmi. Vychadzajuc z hodnoty jedného bodu 15,72 eur za uvedené prislicha Zalobcovi ndhrada
v celkovej sume 6 288 eur. S poukazom na dévody hodné osobitného zretela Zalobca Ziada, aby mu
sud priznal zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o 50%, ¢o zodpoeda sume 3 144
eur. Dévodmi hodnymi osobitného zretela Zalobca je, Ze poSkodenie zdravia ma vysoko nepriaznivé
nasledky v suvislosti s uspokojovanim Zivotnych a spoloenskych potrieb Zalobcu, tieZ v suvislosti s
plnenim jeho spolo€enskych potrieb, Zalobca bol uznany invalidnym.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca bol titulom nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatenia odSkodneny sumou vo vySke 36 758,20 eur, ktora mu bola zo strany
Zalovaného poukazana na zaklade lekarskeho posudku vystaveného na 2 390 bodov. Pri odSkodneni
Zalovany vychadzal z hodnoty 1 bodu 15,72 eur. Zalobca bol prvykrat vySetreny psycholégom 17.9.2012,
teda takmer 3 roky po Uraze, z dolozenych dokladov nevyplyva, & mu bola nastavena nejaka
psychiatricka lie€ba, nie je dostatoéne preukazané, odkedy trpi Zalobca psychickymi poruchami, &i tieto
su v priamej suvislosti s dopravnou nehodou, €i je zdravotny stav Zalobcu po psychiatrickej stranke
ustaleny.

4. Zalobca v priebehu konania opakovane menil Zalobou uplatneny narok. Pévodne sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy vo vyske 6 288 eur ako nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia s poukazom
na lekarsky posudok vypracovany MUDr. Jozefom Mattom a MUDr. FrantiSkom Kuzmom zo dha
25.9.2012, ktorym mu bolo za ohodnotenie polozky &. 255 prilohy &. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. -
DusSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov pridelenych 400 bodov. Zaroven Zalobca
Ziadal priznat mu 50 %-né zvySenie nahrady zodpovedajlce sume vo vySke 3 144 eur. Na pojednavani
dfia 18.9.2013 Zalobca predlozil dalsi lekarsky posudok MUDr. Jozefa Mattu a MUDr. FrantiSka Kuzmu
o bolestnom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia zo driia 16.9.2013, ktorym bola polozka €. 253 prilohy
€. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. - Vazne mozgoveé alebo duSevné poruchy pri tazkom poraneni hlavy,
Organicky psychosyndrém, Depresivna porucha reaktivna ohodnotena 1150 bodmi. Vzhladom na
uvedené Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 18 515 eur a zaroven
Ziadal zvysit ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %, ¢o zodpoveda sume vo vyske 9
257,50 eur. Podanim zo dhia 19.8.2016 Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby s poukazom na
znalecky posudok znalca MUDr. Ivana Andrého, PhD. MHA zo dfa 31.7.2016, ktorym bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu ohodnotené 3 120 bodmi. Znalec aplikoval polozku €. 253, ktoru
ohodnotil 1 560 bodmi a tieto vzhladom na vek Zalobcu v Ease dopravnej nehody zvysil 0 100 %. Titulom
uvedeného ohodnotenia sa Zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vySke 51 417,60 eur
a sumy vo vySke 25 708,80 eur ako zvy3enia nahrady o 50 %. Uznesenim sudu &. k. 19C/140/2012-154
zo dia 5.9.2016 sud zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu zo dna pripustil.

5. Sud sa v ramci dokazovania sa oboznamil s prednesmi pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného,
vykonal vysluch Zalobcu a svedkov Otilie E., U. E., Q.. S. M., W. Q., vykonal konfornaciu znalcov MUDr.
Darie Strhanovej a MUDr. Ivana Andrého, PhD., MHA, oboznamil sa s obsahom listinnych dokazov,
ktoré su sucastou sudneho spisu ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/116/2011.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v &ase asi jeden rok po nehode, kedy sa vratil z Kovadovej, bol
velmi vybusny, agresivny, dcére rozbil sklo na aute, lebo nezvladal svoje pocity. Jeho mama sfubila, Ze
dcére Skodu uhradi, pokial sa zagne lie€it. Hanbil sa chodit na psychiatriu do Nitry, lebo ho tu kazdy



pozna, €i uz v meste alebo v nemocnici, preto za¢al navstevovat’ psychiatricku v Hlohovci v septembri
2012. Stale je zabudlivy, vybusny. Stalo sa, Zze chytil otca za ruku a takmer ho udrel. Vtedy si uvedomil
si, Ze so sebou musi nieco robit. Zalobca nevie uviest, ¢o spusta jeho agresiu, niekedy je agresivny
uz od rana a nedokéze to ovladat. Lekarku navstevuje raz, dvakrat za mesiac. Je velmi zabudlivy,
magnetkami si na chladni¢ku pripina listky a pripomina si, €0 ma urobit, zabudol aj na vlastné narodeniny.
Na uradoch prosi, aby mu napisali, o treba zabezpedit, inak by to zabudol. Niekedy zabudne aj ked
prejde z izby do izby, pre€o tam priSiel. Pred nehodou si urobil titul B¢, vysoku Skolu chcel dokonéit,
mama mu slubila, Zze to bude financovat, ale nedokazal sa sustredit, nedokazal si zapaméatat obsah
knihy, a ked trikrat skusku neurobil, dalSiu Sancu mu uz nedali. Trpi nespavostou. Ked' sa zobudil v
nemochnici, mohol sa prechadzat pri umelom osvetleni, ale ked sa zobudil doma, ex-manzelku vyruSoval.
V nemocnici v Novych Zamkoch bol are, odtial iSiel na rehabilitaciu, kde sa zacal dusit, dychacie cesty
sa mu zatvarali, musel jeden a pol roka v krku nosit trubi¢ku. Na kontrolné vySetrenia chodil do VySnych
Hagov, odtial do Kovacovej, medzitym bol u matky, Sest’ tyzdfiov bol vo Fakultnej nemocnici v Nitre,
okrem toho chodil na rehabilitacie a absolvoval vySetrenia na pliucnom oddeleni na Zobori. V ramci tychto
pobytov lekari nezistovali, &i méze alebo nembze spat, nespavost lie€ili tabletkami. Ked nespal, zvysili
mu davku, ked bol otapeny, zniZili mu davku a takto mu lieky prispésobovali. Rovnako to robi aj MUDr.
Lysova, snazi sa lieky prispdsobit’ podla toho, ako sa Zalobca po nich citi, niektoré musel vynechat, lebo
ho z nich bolel Zaludok. Do septembra 2012 mu lieky na spanie predpisoval obvodny lekar. Po nehode
sa zalobca zapisal do dalSieho ro&nika vysokej Skoly, do Stvrtého. Na Studijnom mu povedali, Ze staci
zaplatit, toto Studium chcela mama, Zalobca ju nechcel sklamat, preto 4. ro¢nik ako tak preliezol, ale
tri skasky si pri preniesol do 5. ro€nika. Jednému profesorovi musel opakovane chodit’ na prednasky
od oktdbra do decembra 2012, aby urobil zapoCet zo skusky, ktoru mal mat’ eSte v 4. ro€niku. Trikrat
tento zapocet neurobil, profesor mu skusku nedal a bolo mu jasné, Ze sa uz ulit nedokaze. Bezny den
Zalobcu vyzera tak, Ze rano vstane, je schopny sa sdm umyt, obliect, prechadza sa po dome alebo po
zahrade. Snazi sa poméct mame umyt riad. Na zahrade sa porozprava s kamaratom alebo so susedom,
ide do prirody s najblizSou rodinou, zobrali ho aj na kupalisko. Zostali mu asi 3 - 4 skuto&ni kamarati,
ktori mu pomo6zu vzdy ked nie€o potrebuje. Chodieva aj do lesa, ktory je nad nimi, kde maju kamarati
chalupy, s tymito sa porozpravat.

7. Svedkyna Otilia E., matka Zalobcu na pojednavani uviedla, do nehody bol Zalobca super chalan,
pracovity, nezastavil sa, bol kutil, robil v garazi aj do desiatej hodiny do vecCera. Po nehode sa velmi
zmenil, je apaticky, smutny, vybusny, kri€i, beha, neméa zaujem o Zivot. Ked ho prepustili z nemocnice v
Novych Zamkoch, jeho manZelka mala vazne zranenia, nemohla sa o neho starat, preto si Zalobcu matka
zobrala k nim. Bol v straSnom stave, bol leZiaci pacient. Na tele mal samé rany, prelezaniny, tréala mu
kostr€, mal dekubity na patach. Ona ho oSetrovala, za o jej bol vdaény, drzal ju za ruku. Potom dostal do
krku trubicu, lebo sa dusil, bolo mu ju treba Eistit niekolkokrat denne. Po nehode bol Zalobca tri mesiace
v kbme, nedavali mu velku nadej. Ked bol doma, musel sa uit nanovo &itat, chodit, rehabilitoval, chodil
na lie€enia do Vydnych Hagov a do Kovacovej. Ked sa trochu pozviechal, zacal chodit spavat aj domov
k manzelke. Mali v8ak finanéné problémy, vycitala mu, Ze havaria sa stala jeho vinou, hoci nevedela
zddvodnit, predo jeho vinou, pretoZze sama mala tazké zranenia. Zalobca sa dostaval do zufalstva, chytal
ho amok. napr. dcére rozbil krompacom sklo na aute. Ma také myslienky, ze na €o Zije, pre€¢o ho na
ceste ozivili. Navrhla mu, aby sa dal liecil, Zze dcére sklo na aute zaplati. Zalobca si uvedomoval, Ze
prisiel o v8etko, o zdravie, o rodinu, o dom, v amoku ho chcel bandaskou podpalit, poziadal o rozvod
manzelstva. Ni¢ ho nebavi, nechce sa mu Zit. Predtym aktivne lyZoval, kor€uloval. Po nehode stratil aj
priatelov, zostali mu len dvaja, ktori mu ob&as pomahaju. Odkedy byva Zalobca u nich, s manzelom maju
tazky Zivot. Manzel sam trpi Alzheimerovou chorobou druhého $tadia, niekedy Zalobcu nespoznava.
Zalobca rano vstane, obriadi sa, len tak sedi a pozera. Ona ho trikrat upozorfiuje, aby sa doobliekal.
Zalobca nemoze spavat, stéle je utrapeny, boji sa budicnosti. O $tvrtej rano po&ut mikrovinku. Ked mu
svedkyria nie€o povie, Zalobca za&ne kri¢at ako malé dieta, ma velké vybuchy hnevu. Z hnevu chytil jej
manzela za ruky, skodil po iom, ale potom sa zbadal a vtedy sa rozhodol, Ze sa zaéne lieCit. Ma bolesti,
bolia ho nohy, chrbtica, rebra, ruka, vSetko o mal zlomené sa mu hlasi. Psychiatra za¢al navstevovat
asi v septembri 2012, stale chodi do Hlohovca, lebo v Nitre ho poznaju. Pred nehodou si urobil titul
Bc. Ona chcela aby si $kolu dokongil a ziskal titul Mgr., Ze mu $tadium zaplati. Zalobca sa nedokaze
sustredit, vSetko zabuda, z obchodu donesie len jednu vec, na ostatné zabudne. Musi mu to pisat.
Psychiatricka mu predpisuje tabletky, tieto mu prispésobuje, zvykne ho boliet Zaludok, pricom by ho mali
tabletky upokojovat. Vybuchy hnevu mava kazdy den, sta¢i Ze mu povie nie€o, o mu nie je po véli. Musi
ho dopredu upozornit, aby nekri¢al. Ked nefungovala vodarni¢ka, spytala sa ho, ¢i by nemohol dotlacit
vzduch, Zalobca zadal kri¢at, Ze sa to neda. Potom zavolali kamarata, ktory to opravil. Zalobca ide po



chodbe a z ni€oho ni¢ zagne kri¢at’ ,hej hej“, potom zas len sedi a pozera, nedokaze nic robit, televizor
ho nezaujima, nesustredi sa na Citanie knih. V lete chodi von za kamaratmi, v zime je to horSie. Niekedy
ide k sestre alebo k sesternici na kdvu. Takto sa premota. Na ni¢ sa ho nesmie vypytovat, povaZuje to
za svoje Veci a jej povie, Ze je zvedava stara baba. Obc¢as jej aj vulgarne nadava, fyzicky ju nenapada. O
seba sa dokaze postarat, vratane hygieny, ale nevari, nema na to nervy. Ci varil predtym, nevie uviest.
Ked chce umyt riad, po dvoch poharoch skonéi. Zo zaciatku, ked za¢al navstevovat psychiatriCku, videli
trochu zlep3enie, ale teraz je to stale rovnaké. Neda sa povedat, &o u Zalobcu vyvolava vybuchy. Zalobca
vztah so Zenou nema Ziadny, nema na to asi nervy. Zalobca bol po prepusteni z nemocnice na 16zku,
zvykol v noci nespat, ale cez def to dospal. Co sa tyka $portovych aktivit do nehody, Zalobca zvykol
kor&ulovat' u nich na jazere aj kazdy den, s detmi, manzZelkou, kamaratmi a je ho rodinou chodil lyZzovat
kazdy druhy - treti vikend. Chodili na plesy a zabavy. Na dovolenke boli v Egypte, v Taliansku. Zili si
svoj zivot. Zalobca vela robil, jeho manzelka podnikala, nemali vela &asu ich navstevovat. Stretavali
sa pri rodinnych oslavach. Zalobca pred nehodou nemal prejavy agresie, bol to mily, zlaty chlapec,
zhovor¢ivy. Ona sa do ich sukromia nestarala, klapalo im to, mali velmi dobré manzelstvo, pokial by
mali nejaké problémy, nevesta by sa jej staZzovala. Pre€o podal Zalobca navrh na rozvod, svedkyha
neuviedla, asi si to chcel uz usporiadat’ lebo to nebolo ani tak ani tak, urcite sa im manzelstvo nerozpadlo
pre niekoho tretieho vo vztahu. Ked bol Zalobca leZiaci chodili, ho navstevovat’ spoluZiacky, Ziadna
u nich ani neprespavala, ona nevie o tom, Zze by Zalobca s niektorou mal vztah. Ked' Zalobca rozbil
dcére sklo na aute, dohovarala mu, aby sa dal lie€it, Ze Skodu zaplati. Vtedy sa ale nedal liecit, az jeho
agresivny vypad voci otcovi ho primal k tomu, aby sa lieCit dal. Po dopravnej nehode sa vratil na Skolu.
Prvy roénik Mgr. $tadia spravil horko-tazko, druhy uz neurobil, nejaké skusky si aj prenasal. Zalobca ma
doma odstavené motorové vozidlo, na ktorom nejazdi. Davno neSoféroval, predtym si daval na nohu
nejaku pevnu oporu, ktord mu pomahala pri Soférovani, chodil len na kratke trasy v dedine, napr. na
postu, ale Soférovanie mu nejde. Ked potrebuje ist' k lekarovi, niekoho poprosi, nech ho zavezu. Deti
Zalobcu nenavstevuju. Nehnevaju sa, ale ked' sa stretnu, rozpravaju sa, pozdravia sa.

8. Svedkyna Adriana E., byvala manzelka Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze po nehode sa ich Zivot
uplne zmenil. P. Zili aktivne spoloCensky, Sportovo, kulturne, nebolo vikendu, aby nemali nejaké aktivity.
Po havarii sa toto v8etko skongilo. Zalobca bol velmi dlho v nemocnici, ona sa vratila z nemocnice
domov skér, ale po navrate domov nebola schopnéa ni¢oho, bola leZiaca. Zalobcu pustili po pél roku, z
nemocnice iSiel k svojim rodiCom, pretoZe ona sa ofiho nedokazala postarat, u rodi€ov bol par mesiacov.
Ona bola medzitym na niekofkych operaciach, v lete 2010 bola na lie€eni v Kovacovej 6 tyzdriov a
po nej bol v Kovacovej na 6 tyZdhiov Zalobca. Po navrate z Kovacovej za€al zalobca chodit domov
prespavat, vo vztahu zacali problémy kvéli financiam, zostali bez prijmu, z nemocenskych davok sa
vyzit nedalo, Uspory minuli. Nedokazali spolu komunikovat, Zalobca bol nervdzny, agresivny, slovne na
fu utocil, kazdy rozhovor konéil hadkou. Tieto zmeny v jeho psychike sa za&ali prejavovat po tom, €o si
zacgal uvedomovat, v akej sa situacii sa nachadzaju, pretoZze bezprostredne po havarii boli letargicki a
az neskoér si zacali uvedomovat realitu. Psychické problémy u Zalobcu sa zacali prejavovat’ asi koncom
roka 2010, viazla medzi nimi komunikacia, nevedeli sa normalne rozpravat, Zalobca hned zvy3il hlas. Zo
spalne sa odstahovala do synovej izby, pretoZe Zalobca mal tracheotémiu, v noci vyka$liaval a chrchlal.
Chodil potom do synovej izby za fou, uto€il na fiu, vyhrazal sa jej, Ze jej zlomi chrbat, aby vedela, ako sa
on citi, pritom stavce po nehode mala zlomené aj ona. Stalo sa, Ze chcel s kanistrom benzinu podpalit
dom, synovi rozbil klavesnicu pocitaca, jej rozbil notebook, dcére rozbil elné sklo na aute. Postupne sa
ho deti zacali bat. Prestala s nim komunikovat, obchadzala ho, €oraz viac €asu travil u svojich rodicov.
Ked bol doma, nemala doma dobry pocit, nenachadzala tam Uto€isko. Do nehody sa stalo mozZno raz za
7 rokov, Ze vybuchol, ked ho nieo nahnevalo, po nehode to bolo dva &i trikrat do tyzdna. Zalobca podal
navrh na rozvod asi rok po tom, ¢o spolu nezili v spolo¢nej domacnosti. Ona mu predtym povedala,
Ze s nim nechce Zit, pretoze mala dost problémov sama so sebou. Zalobcovi vy¢itala veci v suvislosti
s dopravou nehodou, aj ked vie, Ze on za to nemohol, Ze ju nespdsobil. Vnimala to tak, Ze bola jeho
manzelka, Ze ju mal ochranit. Strach z buddcnosti pramenil jednak z nepriaznivej finan¢nej situacie, ale
aj z toho, aki zostali. Uvedomovali si, Ze sa nemézu zapojit do normalneho Zivota ako volakedy. Intenzita
vybuchov Zalobcu pred nehodou a po nehode sa neda porovnat, pretoZe pred nehodou sa stalo mozno
raz, Ze rozbil tanier, ale po nehode bral do ruky, €o mu prilo. Po nehode sa citila hodena do hlboke;j
vody. Zalobca sa zotavoval zo zraneni dihie ako ona, v8etko zostalo na nej, Zalobca bol dihsiu dobu
mimo a aj ked sa dal ako tak do poriadku, nevedel zmenit a zlepsit ich situaciu, musela sa spoliehat
len na svoju mamu. Ich citové vztahy sa narusili v dbsledku agresivnych vybuchov Zalobcu. Ona sama
si pripadala nemotorna a za¢ala zalobcu nenavidiet’ za to, ¢o robil. Po nehode uz nevykonavali Ziadne
aktivity, €o malo vplyv na ich citové vztahy, pretoze ich uz Ziadne zaujmy nezblizovali. Aj jej bolesti a



utrpenie mali vplyv na zhorSenie ich vztahov. Pred nehodou mali takmer bezproblémové manzelstvo,
ich vztah bol zaloZeny na naklonnosti a tolerancii, boli spolu viac ako 20 rokov. Po nehode sa Zalobca
vaésinu zdrzoval u svojej mamy. Zalobcove prejavy agresie vaésinou neriesila, odi$la do izby a ¢akala
kedy ho to prejde. Policiu volala, ked rozbil dcére okno na aute a svoju sestru volala, ked chcel podpalit’
benzinom dom, pri€om jej sestra mu dohovorila. Nemysli si, Ze by sa na rozpade ich vztahu podiefala
tretia osoba. V rozvodovom konani sa vyjadrovala v tom zmysle, Ze Zalobca ma priatelku, s ktorou byva u
svojej matky. V skuto€nosti to bolo tak, Ze ked raz priSla z prace domov, pocula hlasy zo spélne, Zalobca
bol v posteli a na posteli sedela cudzia Zena, ktora s nim komunikovala. Zarazilo a roz¢ulilo ju, Ze tuto
Zenu nepoznd a je u nich doma v ich spalni. Toto Zalobcovi vytkla, nevie €i mali bliz8i vztah. V tom Case
by jej nevadilo, Ze Zalobca ma nejaku znamost, vadilo jej, Ze ju priviedol k nim domov.

9. Svedkyna Q.. S. M. na pojednavani uviedla, Ze Zalobca je jej byvaly Svagor. Pred nehodou bol
Zalobca pracovity, v garazi mal dielnu, bol kutil, stale nieCo vylepSoval, ako rodina mali mnozstvo aktivit,
dovolenky, lyZovacky, plesy, niektoré travili s nimi spolu. Po nehode sa vSetko zmenilo, Zalobca sa z
nemocnice vratil domov ako fudska troska, mal 50 kg a musel a sa o neho starat jeho mama, lebo
oni sa starali o sestru. Asi rok po nehode zacal chodit od mamy do svojho rodinného domu a vtedy
zacali vznikat’ problémy, ktoré vnimala, lebo byvaju v susedstve. K sestre chodila kazdy defi poméct
a obcas bola svedkom vystupov Zalobcu. Videla rozbity notebook a rozbité sklo na aute jeho dcéry.
Ked' Zalobca behal po dome s kanistrom benzinu, sestra jej volala, mali obavu, aby nie¢o nepodpalil
alebo nevylial a neznehodnotil veci. Potom sa Zalobca upokaojil, kanister zaniesol do pivnice, ale sestra
s detmi sa ho bdli, nevedeli & sa maju zamknut' v izbe, bali sa Ze vykopne dvere a bude este horsie.
Pred nehodou si Zalobca urobil na vysokej Skole titul Bc. Nemal problémy so Studiom, ale po nehode
uz Skolu nezvladal, nevedel si veci zapamatat’ a sa sustredit. Kym Zalobca byval vo svojom rodinnom
dome, boli v pravidelnom kontakte, teraz sa vidaju uz len sporadicky, ob&as ho viezli k lekarovi alebo na
rehabilitacie. Nehoda im Zivot zmenila, Uspory sa im minuli, sestre pomahali rodicia. Nevie, ako bol na
tom finan&ne Zalobca, ¢o sa tyka pomoci zo strany jeho rodi¢ov. Boli na tom finan&ne zle, ale aj telesne,
&o ich predtym napifialo, uz nebolo mozné. Podula, Ze Zalobca sa liecil v savislosti so psychickymi
problémami, hovorilo sa to po dedine, sam to nepriamo naznadcil. Po€ula aj o konflikte Zalobcu s jeho
otcom. Ona je doma minimalne, do obce nechodieva, nema vedomost o nejakych jeho konfliktoch s
inymi fudmi v obci. Vie, Ze Zalobca bol poslancom, nevie, ako bol fudmi vnimany. Zalobca zabuda,
nepamata si, ked nieCo vybavuje, ma to napisané na papierikoch. Opakovane chodi na ten isty urad,
lebo raz nema to, raz ono, az sa jej to zda niekedy podozrivé. Po nehode bolo jasné, Zze uz Zivnost
nebude vykonavat a dlho mu trvalo jej zru$enie, musel to urobit sdm, nikto to za neho urobit nemohol
a hrozili tam sankcie. O Ziadnych volno€asovych aktivitach Zalobcu nevie, vidava ho len na prechadzke
po obci. Pred nehodou to bol prijemny Clovek za kazdu srandu, o tom boli aj ich spoloéné aktivity,
teraz komunikacia s nim viazne, do ni€oho nema chut sa pustat, vela veci mu nejde, je frustrovany,
depresivny a bez perspektivy. Ci ma problémy s nespavostou, nevie uviest. Kym so sestrou byval, mal
v krku zavedenu hadi¢ku, kaslal zahliefioval sa, muselo sa to Cistit' a bolo to velmi neprijemné. Odkedy
so sestrou nebyva, vida ho raz za mesiac, bud v obci alebo pride za fiou do prace alebo sa stretna v
Nitre. Pred nehodou nemala vedomost o jeho agresivnych prejavoch a €o sa tyka trestného stihania za
obmedzovanie osobnej slobody, mysli si, Ze to bolo inak postidené sudmi a inak to vnimali oni. Zalobca
Studoval cez vikendy externe a Bc. Studium ukongil tesne alebo rok pred nehodou. Garaz v ktorej pred
nehodou robil, mal vybavenu ako dielfiu, po nehode sa naradie predalo a garaz je vyuzivana ako garaz.
Usudzuje, Ze Zalobca zabuda, lebo ked sa u nej zastavi v praci, tvrdi jej, Ze opakovane vybavuje veci na
socialke alebo zdravotnej poistovni, na ten isty Urad ide niekolkokrat. Spolu boli na dovolenke v Egypte,
v Chorvatsku a na plese. Zalobca chodil na dovolenky so sestrou pravidelne, aj na plesy. Na dovolenky
chodili kazdy rok opakovane do Talianska, do Stirova, boli v Tunise a pod. Mysli si, Ze priginou rozvodu
bola Zalobcova agresivita, sestra s detmi sa ho bala, nikdy nevedeli, o od neho mézu ¢akat. Kym ho
navstevovali v nemocnici, nebol agresivny, tri mesiace bol medzi Zivotom a smrtou, nevedeli, v akom
stave ho najdu. Potom bol rok u svojej mamy, tam ho navstevovat nechodili a ked absolvoval lie¢bu a
kupele, zagal chodit za sestrou do svojho rodinného domu a v tom €ase boli ¢astejSie v kontakte. Ked
sa zalobca stretne s detmi, asi len ndhodne. Zalobcu nikdy nevidela s inou Zenou, nevie, Ze by sa nie¢o
také hovorilo v obci, nikdy jej to nespominala ani sestra.

10. Svedkyria Sofia Q. uviedla, Ze Zalobca je jej sused, poznala ho aj pred nehodou, kamaratil sa s jej
manzelom, pomahali si, v garazi stale nie€o majstrovali. Teraz je zalobca bez zaujmoyv, len tak chodi po
zahrade. Jeho mama sa stazuje, ze Zalobca nema Ziadne zaujmy a je nervozny, vybusny, pocuje, Ze
Zalobca zvySuje hlas na svojich rodi¢ov, na svoju mamu, aj ona na neho. Ona by si nedovolila vystupit na



svojich rodiCov. Po madarsky v3ak nevie, preto im nerozumie, €o je predmetom ich konfliktu. Asi tak raz
za dva tyZdne pocCuje, Ze medzi Zalobcom a mamou dochadza vonku k hadke, za¢ne sa to rozhovorom,
ktory sa stupfiuje a nakoniec na seba krigia. Fyzicky Utok zo strany Zalobcu nevidela. Zalobca sa po
nehode zmenil aj z ludskej stranky, je bez zaujmu, depresivny. Zalobcova mama jej hovorila, Ze Zalobca
chodi k psychiatricke do Hlohovca, staZovala sa, Ze je vybuSny. Nikdy nevidela, Zze by mal nejaku
priatelku, ktord by byvala u jeho rodi€ov, ani Ze by za nim nejaka chodila. Po nehode ho bola pozriet
jedna spoluziagka, ked ho pustili z nemocnice, toto jej hovorila Zalobcova mama. Soférovat Zalobcu
nevidela. Stava sa, Ze Zalobca zavola jej synovi alebo muzovi, aby ho odviezli do Nitry, ked potrebuje
nie¢o vybavovat. Nevie o tom, Ze by Zalobca mal nejaké zaujmy, Ze by ho niego bavilo. Zalobca bol
poslancom obecného zastupitelstva. Nema vedomost o tom, Ze by zalobca po nehode mal v obci s
niekym konflikt, ale pred nehodou jej manzel spominal, Ze Zalobcu niekto z obce vykradol, Zalobca u
neho videl svoje veci, iSiel si ich pytat, asi toho dotyéného nejako napadol a bol zadrzany spolu so svojou
manzelkou. O Ziadnych inych prejavoch nevie, nikdy nebola u€astna konfliktu Zalobcu s jeho manzelkou
alebo detmi, len od jeho mamy vie, Ze rozbil notebook a sklo na aute. Zalobca ma problémy s pamétou,
lebo mama Zalobcu jej spominala, Ze ho poslala kupit' tri veci a na jednu zabudol. Ked pride k nim pozriet
manzela, zvykne si na botniku zabudnut ¢apicu alebo mobil. Pred nehodou bol Zalobca vesely, aktivny,
ochotny pomdct, nemal Ziadne prejavy hnevu a agresie a ked niekto nieCo potreboval, iSiel za nim.
Chodili na dovolenky alebo poslal na dovolenku svoju rodinu a zatial' prerabal v dome, €o bolo treba.
Teraz je bez zaujmu, nemoze robit, €o mal rad, nevidi zmysel Zivota, nevie si najst miesto, v8etko vidi v
¢iernom, nemoéZze chodit' lyZovat, nemdzZe na jazere koréufovat, hravat hokej s kamaratmi. Pred nehodou
byval Zalobca vo svojom rodinnom dome, &o je asi 600 m od nich. Zalobca &asto chodil za jej muzom
a majstrovali spolu v garazi. So Zalobcom sa ohladne jeho buducnosti nerozprava, vacésinu veci vie od
jeho mamy, ktord jej to rozprava, lebo sa nema komu vyZalovat. Ked sa Zalobcu spyta, i sa nechce
zamestnat, odpovie jej, Ze ho bolia nohy, Ze na nich nevydrzi a kto by ho zamestnal. Zalobca nema
zmysel Zivota, rano sa zobudi, nejako mu prejde den, ide spat’ a tak stale dokola. Po nehode sa pokusal
dokonit si vysoku 3kolu, ale nevedel si zapamatat, preto ho nepustili dalej. Od Zalobcu nepodula, Ze
by mal zaujem zalozit' si novu rodinu, nikdy ho nepocula hovorit 0 nejakych planoch do buducnosti.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. V konani nebolo sporné, Ze dnha 27.9.2009 dosSlo na ceste &. 1/65 v km 3,5 v smere zo Zlatych
Moraviec na mesto Nitra k dopravnej nehode, pri ktorej do$lo k poSkodeniu zdravia zalobcu. Z rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 6T/116/2011 - 518 zo dfia 15.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 3To/38/2012 - 553 zo dna 25.04.2012 je zrejmé, Ze dopravnu nehodu spdsobil a za
jej nasledky zodpoveda JUDr. Pavol Q. ako vodié osobného motorového vozidla Skoda Fabia A.:O Z
rozsudku Okresného sud Nitra €. k. 6T/116/2011 - 518 zo dfia 15.12.2011 sud zistil, Ze k dopravne;j
nehode do$lo tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ECV: BA XXX NU X.. V.
Q. sa v koléne vozidiel za€al s vozidlom otéd€at’ pod horizontom stiupania na mieste s nedostatoénym
rozhladom, kde je to zakazané vodorovnou dopravnou znackou V 1 a - pozdizna suvisla giara, v désledku
&oho neskoro spozoroval v protismere jazdiaci motocykel zn. Honda VFR 800, ECV: NR 596 AH, ktory
viedol Zalobca rychlostou 96 - 110 km/h, voSiel do jazdnej drahy motocykla, nasledkom €oho Zalobca
zacal intenzivne motocyklom brzdit, v dosledku €oho stratil s motocyklom jazdnu stabilitu, spadol na
vozovku aj so spolujazdkyfiou Adrianou E., nasledne motocykel narazil do pravej strany vozidla. Okresny
sud Nitra tymto rozsudkom uznal obZalovaného JUDr. Pavla Q. vinnym zo spachania precinu ubliZenia
na zdravi a bol mu uloZzeny penazny trest, s ndhradnym trestom odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
a sud v rozsudku odkézal podkodenych na nahradu Skody na obciansko-sudne konanie. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom ¢&. k. 3To/38/2012 - 553 zo diia 25.04.2012 zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a nahrade $kody, pricom uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon
ktorého podmieneéne odloZil a urdil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 rokov. Krajsky sud v Nitre zaroven
zaviazal JUDr. V. Q. na nahradu Skody Zalobcovi, o do nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 36 758,20 eur za 2 390 bodov podla lekarskeho posudku MUDr. Lubomira Sevéika, pri hodnote
jedného bodu v sume 15,38 eur podla opatrenia MZ SR &. S 4820-OL-2011. Nebolo dalej spornym, Ze v
Case dopravnej nehody bola zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkovatelom motorového vozidla
Skoda Fabia A.: O poistena u Zalovaného a Zalobcovi tak vznikol voéi Zalovanému s poukazom na § 4
ods. 1, § 15 z&k. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody.



13. V lekarskom posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dra 25.9.2012
vypracovanom MUDr. Jozefom Mattom a MUDr. FrantiSkom Kuzmom bolo Zalobcovi ohodnotené
staZenie spolo¢enského uplatnenia 400 bodmi. Toto zahffialo poloZzku €. 255 prilohy &. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. - DuSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zaZzitkov.

14. Lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dfia 16.9.2019 MUDr.
Jozefa Mattu a MUDr. FrantiSka Kuzmu bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu ohodnotené
1150 bodmi, ¢o zahffialo polozku €. 253 prilohy €. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. - Vazne mozgové alebo
duSevné poruchy pri tazkom poraneni hlavy, Organicky psychosyndrém, Depresivna porucha reaktivna.
Dalej je tu uvedené: pacient v polytraume pri autonehode z roku 2009. Pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav bez vyhliadok regresie, rok PN s naslednou invalidizaciou pre trvale zmeneny zdravotny
stav, t. €. v popredi nadalej depresivne ladenie, oslabené intelektualne funkcie.

15. Socialna poistovia dfia 5.8.2013 oznamila, Ze pokles schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu
¢innost od 23.7.2013 je viac ako 70 %, s tym, Ze pri predchadzajucom preskimani zdravotného stavu
Zalobcu bol tento pokles rovnako viac ako 70 %. Z odborného posudku o invalidite Zalobcu vykonaného
MUDr. Martinom Sevéikom, posudkovym lekarm Sociélnej poistovne zo dila 2.11.2010 vyplyva miera
poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost o 80 %, invalidita Zalobcu vznikla v désledku
dopravnej nehody z 27.9.2009.

16. Zo zaveru znaleckého posudku €. 30/2016 MUDr. Darie Strhanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze Zalobca bol od 7.9.2012 evidovany psychiatrom s
diagnézou Organicky psychosyndrom F 06.9 a Depresivna porucha reaktivha F 43.2, neskér bol
prediagnostikovany na Depresivnu poruchu F 06.3. V priebehu znaleckého vySetrenia Zalobcu boli
manifestované znamky depresie, ale Zalobca je pod clonou terapie, mozu byt prekryté symptémy, ¢o
méze suvisiet s uzivanim liekov. Znalkyna konStatovala, Ze Zalobca sa poc€as vySetrenia vefmi dobre
orientoval v novej situacii, v prietore, nasiel ambulanciu, kde sa znalkyfia nachadzala, dokazal prakticky
rieSit’ problém - opytat' sa, kde sa ambulancia nachadza. Ked do ambulancie priSiel, nemal v rukach
Ziadny papier, kde by mal napisanu adresu, ¢i meno znalkyne. Dobre sa orientoval aj v novom prostredi
ambulancie. Po¢as vySetrenia bol bez anamnesticky popisovanej impulzivity, bez agresivity, neprijemné
obdobie s exmanzelkou uz len konstatoval. Vzhladom k uvedenému znalkyfa popisanu depresivitu
pripisuje narusenym vztahom v rodine. Dopravna nehoda bola len akymsi spustadom situacie, ktora
prehodnotila kvalitu ich vztahu, ale neda sa povedat, Ze bola jedinym dévodom rozpadu rodiny a
s tym suvisiacim vznikom depresie. Uvedené hodnoti znalkyfia polozkou &. 255 - Vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a
tiesnivych situacii, s prihliadnutim na bolesti po pocetnych urazov oboch partnerov, ¢o malo za nasledok
znizenu toleranciu na zataz, teda podrazdene reagovali uz na minimalne podnety, a to 400 bodmi.
Znalkyna k uvednému pripocitala z polozky &. 253 - VaZne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy eSte 100 bodov. Z uvedeného vyplyva celkové bodové ohodnotenie v rozsahu 500
bodov. Podla znalkyne je Zalobca obmedzeny v niektorych oblastiach bezného a spolo¢enského Zivota,
ale len pre telesné tazkosti, nie pre duSevny stav. Jeho absencia motivacie, urcitého ciela, ktoré by
ho viedli k zapojeniu sa do Zivota nesuvisi so zavaznou dusevnou poruchou, ale s jeho osobnostou,
urcitou pasivitou, spohodlinenim, nabehnutim na pohodinejsi spdsob Zivota. Podla znalkyne Zalobca méa
predpoklady, aby dokazal racionalne spracovat’ svoju situaciu, mnohé uz vhodne spracoval, prijal svoje
telesné obmedzenia a moznostii €o sa tyka zaujmovej sféry. Tiez sa zmieril s preriedenim spolo&enskych
kontaktov, vyhladavaju ho len skutoéni priatelia, prehodnotil i mnohé dalSie veci a pokial bude Zalobca
vediet' urobit' ¢iaru za minulostou, prehodnotit’ rebri¢ek hodnét, zbavit sa sebalutujucich postojov, ma
predpoklady opat sa zaradit do Zivota. Prvy zaznam o zlep3eni duSevného stavu psychiatrom bol
zaznamenany dfia 25.6.2013. Potom Zalobca popisoval kolisanie stavu va¢Sinou v suvislosti so vztahmi
s rodinnymi prisludnikmi, objektivne sa v8ak nejavia zndmky zhor8enia, v zdznamoch Zalobcu su
zdznamy, Ze Zalobca si sam vysadil niektoré lieky, zredukoval terapiu, nasledne doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Stav Zalobcu sa aktualne javi ako stabilizovany, napriek psychologicky verifikovanej
organicite lahkého stupria Zalobca dobre funguje, dokaze adekvatne riesit problémy (rozvod, majektové
vysporiadanie, navstevu psychiatra v Komarne, chodi do Nitry...). Nie su pritomné vyrazné poruchy
mnestickyh funkcii, Zalobca sa po€as vySetrenia bezproblémovo koncentroval, intelekt Zalobcu je v
pasme populacného priemeru, nie su pritomné ani iné bizarnosti v chovani. Pokial si Zalobca nenajde
iny zmysel Zivota, je predpokad, Ze bude skizat k depresiam, preto znalkyfia doporugila pokradovat v
psychiatrickej lieCbe.



17. Znalkyha MUDr. Daria W. dfa 10.3.2017 vypracovala doplnok €. 1 k znaleckému posudku ¢.
30/2016, v ktorom zavery uvedené v predemetnom posudku korigovala po doplneni informacii z
psychologického vySetrenia z 15.6.2011 (PhDr. Peter Klubert, PhD.). Znalkyfa dospela k zaveru, Ze
z dévodu nepotvrdenia organicity v uvedenom psychologickom vySetreni polozku &. 253 (100 bodov)
povazuje za bezpredmetnu. Znalkyra dalej uviedla, Ze hodnotenie polozky &. 252 - Postkomoc&ny
syndrém nie je nutné, u Zalobcu nebol v €ase znaleckého vy3etrenia postkomoény syndrém pritomny.
V doplnku €. 1 znalkyfia opakovane poukazala na iné faktory ako narusené vztahy v rodine, rozvod,
finanéné moznosti, osobnost Zalobcu, autokorekcie terapie Zalobcom, ktoré mali vyraznejsi podiel na
vzniku psychickych problémov Zalobcu.

18. K duSevnému stavu Zalobcu bol znalcom MUDr. Ivanom Andrém, PhD., MHA vypracovany znalecky
posudok €. 44/2016, datovany 31.7.2016, z ktorého vyplyva zaver, Ze zdravotny stav Zalobcu je po
psychickej stranke neprizanivy, Zalobca trpi vaznymi psychickymi poruchami, tieto poruchy vznikli
jednoznacne v suvislosti s dopravnou nehodou. Stav Zalobcu moZno diagnosticky vyhodnotit' ako
Organicky podmienenu poruchu osobnosti (FO7.0). Tato diagndéza zahffia komplexnym spdsobom
vSetky podstatné dimenzie zdravotného stavu Zalobcu (narudenie emocného reagovania, kognitivnych
funkcii, trvali neschopnost’ vykonavat ciefavedomu ¢&innost, sklon k impulzivnemu a vybusnému
konaniu). Znalec na uvedené aplikoval polozku €. 253 - Vazne mozgové alebo duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy s bodovym ohodnotenim na hornej hranici 1560 bodmi, ktoré s poukazom
na vek Zalobcu v €ase urazu (40 rokov) a naslednu plnu invaliditu zvySil na dvojnasobok. Celkové
bodové ohodnotenie tak predstavuje 3 120 bodov. Podla znalca je Zzalobca vzhfadom na svoje telesné
a zmyslové hendikepy trvalo obmedzeny, az vyradeny z pracovného a spolo&enského Zivota, jeho
rozmanité zaujmy a aktivity pred Urazom st zmazané ako celok. Zalobca neméze $portovat, fyzicky ani
dusevne pracovat, nedokaze sa sustredit na pozeranie filmoyv, Citanie a pod. Znalec povaZzuje uvedeny
stav Zalobcu za trvaly a nemenny. K ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo asi 5 rokov od urazu,
teda v roku 2014. Suc¢asny duSevny stav Zalobcu mal za nasledok aj zhor$enie a narusenie vztahu k
jeho blizkym pribuznym. Priame alebo nepriame nasledky prekonaného Urazu sa rozhujucou mierou
podielali aj na rozvode manzelstva Zalobcu. Na druhej strane Zalobca nas$iel pomoc u rodi€ov. U Zalobcu
je v sucasnosti potrebna lie€ba odbornym lekarom, vratene uzivania liekov. Systematicka psychiatricka
lie€ba méze mat len podporny vyznam, vyvoj psychického stavu Zalobcu vSak zasadnym spésobom
ovplyvnit nemdze.

19. Znalec MUDr. Ivan André, PhD., MHA v doplnku &. 1 zo dfia 12.5.2017 k vy3Sie uvedenému
znaleckému posudku zotrval na zaveroch v predmetnom posudku uvadzanych, vyjadril sa aj k
znaleckému posudku &. 30/2016 znalkyne MUDr. Darie Strhanovej a jeho doplnku &. 1. Vyjadril
jednoznalné presvedc€enie, Ze v danom pripade mala byt pouzita len polozka €. 253 (Vazne duSevné
poruchy pri tazkom poraneni hlavy), polozku €. 255 povazuje za nadbyto¢nu. Bodové ohodnotenia
znalkyfiou MUDr. Dariou Strhanovou povaZuje Zalobca za neprimerane nizke. Zalobca mal 40
rokov, ktoru skuto€nost, znalkyfha vdbec nezohfadnila. Znalec tu zdbéraziiuje, Ze zdkladnou pri€inou
psychickych tazkosti Zalobcu, jeho rodinnych a osobnych problémov bola prave dopravna nehoda.
Znalec zotrval na spravnosti pouzitia diagnézy F 07.0 u Zalobcu, ktora je komplexnou diagnézou a zahffia
v sebe aj Organicky psychosyndrom. Znalec sa nestotoznil so zavermi znalkyne MUDr. Darie Strhanovej,
Ze na vzniku psychickych problémov Zalobcu mali vyraznejsi podiel iné faktory.

20. Za ucCelom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch MUDr. Darie Strhanovej a MUDr.
Ivana Andrého, PhD., MHA bol v konani ustanoveny znalec MUDr. Eduard Visfovsky, ktory dra
13.7.2020 vypracoval kontrolny znalecky posudok €. 55/2020. Znalec tu zohladnil jednotlivé nalezy
z vySetreni Zalobcu u lekarov, a to zo psychologického vySetrenia PhDr. Otilie Madurkayovej z
14.10.2010, Odborny posudok Socialnej poistovne zo dfia 2.11.2010 vypracovany MUDr. Martinom
Sevéikom a MUDr. Katarinou Linderovou, psychoterapeuticky nalez PhDr. Petra Kluberta, PhD. zo dia
15.6.2011, nalez zo psychologického vySetrenia Mgr. Karola Zabaka z 17.9.2012, lekarske posudky o
stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu zo dfia 25.9.2012 a zo diia 16.9.2013 vypracovany MUDr.
Jozefom Mattom a MUDr. FrantiSkom Kuzmom, dalej zdravotni dokumentaciu MUDr. Viery Lysovej,
psychiatrickej ambulancie v Hlohovci, ndlez zo psychologického vy3etrenia Mgr. Karola Zabaka z
27.10.2017. Znalec dalej zohladnil podla neho podstatné informacie zistené z konfrontacie znalcov
MUDr. Darie Strhanovej a MUDr. lvana Andrého, PhD., MHA na pojedndvaniach v tomto konani zo
driia 2.10.2017, 10.1.2018, 28.11.2018. Znalec vykonal aj opatovné vlastné psychologické posudenie



osoby zalobcu. Beruc do uvahy vysSie uvedené skuto&nosti znalec ohodnotil staZzenie spoloenského
uplatnenia Zalobcu polozkou &. 253 a to 693 bodmi s navySenim o 1/3-inu (33,3 %), ¢o €ini spolu 924
bodov. Podla zaverov znaleckého posudku je hodnotenie polozky €. 255 z posudku MUDr. Strhanove;j
bezpredmetné, polozka &. 253 z posudku MUDr. lvana Andrého, PhD., MHA je spravne zvolena, svojou
vySkou je vSak neadekvatna, ¢o znalec oddvodriuje tym, Ze ide o organicky psychosyndrom lahkého
stupfia a aplikovat treba maximalne 1/3 absolutneho rozsahu bodov smerom od spodnej hranice polozky.
Znalec povaZzuje za neadekvatne i zvySenie 0 100 %. V zavere znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze
Zalobca trpi organickou poruchou osobnosti, €o je vazna psychicka trvala porucha, ide o jej fahky stuperi.
Tato diagndza je v priamom suvise s dopravnou nehodou z 27.9.2009. Organicka porucha osobnosti,
pre ktor( sa Zalobca stale ambulantne liei je aktualna, nevylieitelna. Zalobca je obmedzeny v moznosti
adekvatne sa zamestnat, spoloensky sa uplatnit v zmysluplnych vztahoch a zaujmoch, ktoré sa
traumou zmazali, nedokaze vykonat adekvatnu intelektovu Cinnost pre narudenie sustredenia sa. Ide
o trvaly a nemenny stav, ustaleny, presny datum ustalenia nie je mozné exaktne stanovit, su to roky
lie€enia u psychiatra. Traumaticka pri€ina a z nej vyplyvajuci psychicky stav sa podpisal aj pod narusenie
vztahu Zalobcu k pribuznym, on sam si uvedomuje, Zze voCi nim neadekvatne reaguje, je prudky,
direktivny, dominantny, nedokaze to vSak ovplyvnit. Podla zaverov znalca odporucana psychoterapia,
pripadne psychiatricka hospitalizacia ovplyvni len komplikacie organickej poruchy osobnosti, pri¢ina
klinicého obrazu vS8ak vyliecitelna nie je.

21. Na objednavku Zalobcu znalci Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o.
(dalej v texte len ,Ustav*) diia 30.4.2020 vypracovali kontrolny znalecky posudok &. 98/2019. Znalci
Ustavu tu zhodnotili znalecké posudky MUDr. Darie Strhanovej a MUDr. Ilvana Andrého, PhD., MHA,
vratane ich dodatkov, zohfadnili i zdravotni dokumentaciu Zalobcu, konforntacie uvedenych znalcov
na pojednavaniach v tejto veci, vykonali vlastné psychiatrické vySetrenia Zalobcu dha 27.2.2020 a
5.3.2020. Znalci dospeli k zaveru o pritomnosti Poruchy osobnosti Zalobcu na organickom podklade,
ktorej sucastou su aj organické zmeny intelektu Zalobcu oproti premorbidnej arovni a &ast’ priznakov,
ktoré spadaju k diagnostickému okruhu trvalych zmien osobnosti po katastrofickom zazitku. V zhode
s ambulantnou psychologi¢kou MUDr. Vierou Lysovou znalci Zalobcovi diagnostikovali i Organicku
afektivnu depresivnu poruchu, na ktoru Zalobca uziva antidepresiva a v minulosti absolvoval aj
psychoterapiu. Zalobca v désledku uvedenych psychickych portch, ktoré sa u neho vyvinuli v
jednoznalnej pri€innej suvislosti s Urazom, nie je schopny dlhodobo fungovat na premorbidne;j
urovni, jeho schopnost uplatnit sa v rodinnom, partnerskom, sexualnom, pracovnom, kultirnom a
Sportovom Zivote je vyznamne zniZena. Znalci konstatuju, Ze konfliktné vztahy Zalobcu s okolim,
vyradenie z pracovného a spoloenského Zivota, strata zaujmov a motivaciii, neschopnost’ sustredit
sa a systematicky vydrzat' pri praci komplikuju Zivotné uplatnenie Zalobcu v nepriamej suvislosti s
prekonnaym drazom. Znalci uvedené hodnotia polozkou €. 253 - Vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy, na rozhrani strednej a hornej tretiny bodového rozsahu (260-1560),
teda 1 040 bodov. Toto hodnotenie oddvodriuju tym, Ze Zalobca je predsalen schopny &iasto&ného
spolo¢enského uplatnenia, Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti, nakupuje, realizoval viaceré pravne
ukony, vybavil si svoje zaleZitosti, m& Ciastony kriticky pohfad na svoje spravanie, viedol motorové
vozidlo, popisuje aj mimomanzelsky vztah po nehode a pod. Na druhej strane znalci vzali do Uvahy aj
nepriaznivu prognézu dalSieho vyvoja stavu, ktory sa chronifikoval a dalSou lieCbou k vyznamnejSim
zmenam neddjde, dosiahne sa iba stabilizacia stavu. Znalci tu konstatovali splnenie podmienok pre
zvy8enie nahrady na dvojndsobok, o zodpoveda poctu bodov 2 080 vzhladom k tomu, Ze Zalobca
mal v Case urazu 40 rokov. Hodnotenie polozky €. 255 povaZzuju znalci za nadbytocné, pretoZe zistené
priznaky trvalych zmien osobnosti sa prekryvaju s hodnotenim polozky 253.

22. V doplnku €. 1 ku kontrolnému znaleckému posudku znalec MUDr. Eduard Visfovsky uviedol, Ze
hodnotenie postkomo&ného syndrému nie je v terajSej dobe aktualne. Postkomoény syndrém uz zo
slova komécia vyplyva z ,otrasu mozgu“, ¢o je vS8ak oproti diagndéze kontuzie mozgu (zmliazdenia)
mozgu, ktoru utrpel Zalobca kvalitativne ina polozka. Tento stav znalec pripisal bezvedomiu po traume
v roku 2009, ktoré odznelo a dnes nie je pritomné, ale je potrebné ho odSkodnit, ¢o sa aj stalo. Je v
poriadku, Ze k od$kodneniu za tuto polozku doslo na zaklade posudku MUDr. Sevéika 30.05.2011. 18lo
o relativne kratkotrvajuce ochorenie, 130 bodov bolo aktualnych. Naopak Organicka porucha osobnosti
vylu€uje Postkomo&ny organicky psychosyndrom (dg. FO7.2), jeho hodnotenie polozZky 253 polozku 252
nezahffia. Hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia titulom psychickych nasledkov za polozku
253 bolo mozné vykonat zo strany lekara prvykrat v obdobi 5 rokov od traumy (teda cca v roku
2014). Na psychickom stave Zalobcu sa sice podielaju aj iné faktory (samota, finanéné stradanie,



frustracia z nezdarov v pracovnom zaradeni), tieto faktory v8ak vyplyvaju z organického poSkodenia.
Tento fakt vyplyva z primarnej poruchy a nijako by nemal zniZovat bodové ohodnotenie poloZky 253,
ktora sa viaze vysostne na Organicku poruchu osobnosti. Sama polozka 253 v celom svojom rozsahu
(teda od 260 po 1560 budov) pomenovava a aj sa vola ,VaZzne mozgové alebo duSevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy®, nie je teda mozné ju aplikovat, ak by iSlo o lahké, reverzibilné (zvratné)
poruchy mozgu, ktorych prejavy by sa zdsadne lieCbou poruchy mohli redukovat alebo odstranit. U
Zalobcu doslo iba k obrazu lahkého stupria organického psychosyndromu - potvrdené opakovanymi
psychodiagnostickymi vySetreniami; raz bolo spomenuté pomedzie so strednym stupfiom - v roku 2010.
Posledné vySetrenie Mgr. Zabakom z roku 2017 v8ak konstatuje tiez iba fahky stupen organického
poskodenia. Toto koreSponduje aj psychiatrickym objektivnym vySetrenim. Ak by iSlo iba o fahky stupen
a znalec by nebral do uvahy vySetrenie PhDr. Madurkyovej z roku 2010, k hranici 1/3 od spodnej
hranice hodnotenia poloZky by sa ani nedalo pristipit. Na hodnoteni v rozsahu 693 bodov znalec trva,
zdobrazhuje, Ze vonkoncom tu nejde o dolnu hranicu rozpatia, ktora je 260 bodov. Hodnotenie nad hranicu
dolnej tretiny polozky, teda nad 693 bodov a vySsie by si vyZzadovalo uz stredne tazky (ovela zavaznejsi)
stupefi organického poSkodenia mozgu. A este vysSie by bol hodnoteny tazky stupefi organickej poruchy
osobnosti. Horna hranica polozky by uz patrila najtazsej diagnéze a sice traumatickej demencii, ¢o je
najtazsi stupen poskodenia mozgu. Podla znalca nie je v tomto pripade dévod na zvy3enie nahrady
0 100 % a je potrebné vychadzat z konkrétneho pripadu a prihliadat' na viacero faktorov (nielen vek,
ale aj Specializacia, spolotensky dopad tvorby prace individua pred traumou a zmysel jeho prace pre
spolo€nost). Pre porovnanie: vrcholovy manazér, pravnik, lekar, chirurg, profesor, akademik, vedec,
politik, operny spevak ale aj napriklad modelka su tak vysoko (alebo $pecificky) orientované povolania,
Ze naozaj aj mierny stuper organického poskodenia mozgu by ich zasadne diskvalifikoval vo vykonavani
ich uzko 3pecializovanej, Specifickej, vysoko individualizovanej prace. V tomto pripade by objektivhe
bolo na mieste pouzit vySSie percento zvySenia. Samotny vek 40 rokov v €ase Urazu nema automaticky
symbolizovat 100 % zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Beruc do Uvahy vek
Zalobcu v €ase traumy a vyznam jeho prace a jej dopad na spolo¢enské blaho spolognosti ako aj iné
zakladné somatické diagndzy pristupil znalec k navy3eniu nahrady o 1/3, o povaZuje za objektivne a
obhajitelné. Vy3Sie zvySenie (resp. 100 %) by patrilo jedincovi, ktory by vo veku traumy bol extrémne
(alebo Specificky) spolo¢ensky pracovne angazovany, pri€inou jeho invalidizacie by bola iba organicka
porucha osobnosti a v pdvodnom alebo podobnom pracovnom nasadeni by bol Uplne nepouzitelny.

23. K dodatku &. 1 znalca MUDTr. E. Vi$fiovského sa dfia 26.10.2020 vyjadrili znalci Ustavu. Uviedli, Zze
u Zalobcu identifikovali okrem diagn6zy Organicka porucha osobnosti aj diagn6ézu Organicka afektivna
porucha, ktora sa u zalobcu prejavuje dlhodobou chronifikovanou depresivnou symptomatikou, ktora
vyznamnou mierou zhorSuje jeho funk&nost’ prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota. U Zalobcu boli
zistené aj priznaky Posttraumatickej stresovej poruchy. Navyenie bodového hodnotenia na hranicu
hornej a strednej tretiny povazuju znalci za dévodné a adekvatne. Bodové hodnotenie znalci navysili
0 100 % vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal nehodu v mladom, produktivnom veku 40 rokov, kedy
bol plne funkény vo vSetkych oblastiach Zivota. Po nehode sa stal plne nefunkénym pracovne,
spologensky, partnersky, rodinne, rozpadol sa mu rodinny Zivot. Znalci zastavaju nazor, Ze kazdy
Clovek ma svoju spologensku hodnotu a nesuhlasia s tym, Ze 100 % zvySenie si zasluZia len jedinci
s tymi najvznedenejSimi a najzasluzilejSimi povolaniami. Podstatny je rozdiel v miere spolocenského
uplatnenia konkrétneho &loveka pred nehodou a po nehode. Zalobca bol pred nehodou aktivne pracujuci
a naplno aktivne Zijuci Clovek, jeho stav po nehode je oCividne rozdielny. Znalci tieZz nesuhlasia s tym,
Ze rovnaku zavaznost a podiel na stazeni spoloenského uplatnenia maju horSie zhojena jazva po
tracheostomii, tazkosti s hybnostou dolnych kon&atin pre poskodenie nervov a psychické poruchy.
Chronifikované depresivne priznaky a organicky psychosyndrém Zalobcu limituju podstatne viac. Aj
pri fah8ej manualnej praci Zalobca v dosledku psychickych poruch nevydrzi a nie je schopny podavat
systematicky pracovny vykon. Podla znalcov prave psychické obmedzenia vyplyvajuce z pritomnosti
psychickej poruchy sa prejavia stazenym spolo€enskym uplatnenim.

24. Na objednavku Zalovaného bol dfia 8.9.2020 znalkyriou MUDr. Danielou MartiSovou vypracovany
znalecky posudok €. 32/20 o stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu, v ktorom znalkyna
skonstatovala, Ze Zalobca trpi v désledku poranenia mozgu Organickou poruchou osobnosti lahkého az
stredného stupria F 70.0. Za uvedenu diagn6zu znalkyta zalobcovi ur€ila 693 bodov so zvySenim o 33,3
%, €o spolu predstavuje 924 bodov. Zdravotny stav Zalobcu povaZzuje za ustaleny po 5 rokov od Urazu,
teda v roku 2014. Znalkyna v posudku vylucila hodnotenie polozky &. 255 ako psychogénnu poruchu po

otrasnych zazitkoch, pretoZe porucha Zalobcu a jeho problémy v osobnom Zivote podla znalkyne neboli



psychogénne podmienené, ale boli podmienené organicky, t. j. poSkodenim mozgu, €¢o bolo hodnotené
v ramci polozky €. 253. Znalkyfia vylucila i hodnotenie polozky &. 252 - Postkomo&ny syndrom, a to tiez z
dévodu, Ze Zzalobca po nehode nemal len prechodnu, funk&nd psychicku poruchu, ale trpel organickym
poskodenim mozgu hodnotenym v polozke &. 253.

25. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

26. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len Ob¢iansky zakonnik) kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

27. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

28. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

29. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odS$kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

30. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

33. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 437/2004 Z. z.) stazenie spolotenského uplatnenia
je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

34. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy38ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spolocenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

35. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

36. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.



37.Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

38. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

39. Podla § 10 ods. 1 zakona & 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

40. Podla § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

41. Podla § 10 ods. 8 zakona &. 437/2004 Z. z. ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> sa vztahuju aj na hodnotenie staZenia spologenského
uplatnenia.

42. Podla § 9 ods. 8 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

43. V prilohe €. Il zakona €. 437/2004 Z. z. su uvedené sadzby bodového ohodnotenia za stazenie
spolo&enského uplatnenia pri urazoch. Pod polozkou &. 253 je uvedené poskodenie - Vazne mozgové
alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, za ktoré je mozné pridelit poSkodenému body v
rozsahu od 260 do 1560.

44. Podla oznamenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 133/2014 Z. z. Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/> opatrenie zo 14. maja 2014 ¢. S03594-OL-2014
o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2014. Ciefom navrhovaného opatrenia je ustanovit vySku nahrady za bolest a vySku nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2014 z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky. Opatrenie
nadobuda ucinnost 31. maja 2014. Opatrenie ustanovuje vysku ndhrady za bolest’ a vySku ndhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod, ¢o v roku 2014 predstavuje 16,48 eur.

45. Dopravna nehoda z 27.9.2009 vyrazne zasiahla do Zivota Zalobcu. Zalobca v suvislosti s dopravnou
nehodou utrpel vazne poskodenia zdravia, priCom i8lo tak o telesné poskodenia ako aj poskodenia
psychické (dusevné, zmyslové). Zalobca okrem inych telesnych zraneni a poskodeni (pneumothorax,
haemothorax, bilateralne kontuzia pluc, hrudnika, zlomenina kfuénej kosti, sériova zlomenina rebier
vpravo, prekonal bronchopneuméniu, septicky stav, katabolicky rozvrat, tazky imunodeficientny stav,
tracheostémia) utrpel aj tazky uraz mozgu, kedy bol 3,5 mesiaca v bezvedomi (kéme). Znalec MUDr.
Eduard Vidnovsky poukazal na zavazné uUrazy mozgového tkaniva Zalobcu, v jeho mozgu doSlo
k subarachnoidalnemu krvacaniu (krvacanie pod jednu z plien mozgu, ktora obaluje a ochrariuje
mozog pred narazom). DoSlo k nemu na viacerych miestach, ide o zavaznu traumu mozgu, ktora
pravidelne vedie u postihnutych jedincov k organicite (teda nasledkom trvalym na psychické funkcie).
Ide jednoznadne o tazky mozgovy uUraz, ktory zanechava trvalé nasledky na psychickych funkciach
poskodeného. Znalec MUDr. Eduard Visfiovsky dalej konstatoval, Ze je iba Stastim, Ze sa po tejto traume
a dlhodobej kdme Zalobca prebral a parcidlne sa restituovali jeho psychické funkcie.

46. Vzhladom k poskodeniu zdravia zalobcu zapri¢inenému predmetnou dopravnou nehodou si zalobca
voci zalovanému uplatfioval viacero narokov a bol doposial Zalovanym v suvislosti s poSkodenim jeho
zdravia odSkodneny sumou spolu vo vySke 63 013,63 eur. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v



Nitre €. k. 3To/38/2012-553 zo dra 25.4.2012 bola Zalobcovi dfia 14.8.2011 titulom nahrady Skody
na zdravi (telesné poSkodenia Zalobcu) uhradena suma vo vySke 36 758,20 eur s poukazom na
lekarsky posudok MUDr. Lubomira Sevéika - 2 390 bodov pri hodnote jedného bodu v sume 15,38
eur (2390 x 15,38 = 36 758,20). V konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 10C/140/2012
si zalobca uplatfioval zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatenia z traumatologického
hladiska. Rozsudkom €. k. 10C/140/2012-432 zo dia 16.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 6C0/186/2018-546 zo dna 17.6.2020 bola Zalobcovi priznana suma vo vyske 1 065,83 eur
a suma vo vyske 9 961,60 eur, t. j. spolu 11 027,43 eur. V priebehu tohto konania bola dfia 23.10.2020
Zalobcovi poukazana titulom nahrady Skody na zdravi (duSevné poruchy) suma 15 228 eur, ktoru
Zalovany uhradil v nadvaznosti na vypracovanie znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visiovského,
ktory ohodnotil mentéalne poSkodenia zdravia Zalobcu (polozka &. 253) spolu 924 bodmi, o pri hodnote
jedného bodu 16,48 eur predstavuje sumu 15 228 eur.

47. V tomto konani sa zalobca vocli zalovanému domahal zaplatenia nahrady Skody na zdravi, a
to odSkodnenim dusevnych (psychickych) pordch na zdravi Zalobcu. Predmetom konania je narok
Zalobcu pripusteny uznesenim sudu €. k. 19C/140/2012-154 zo dha 5.9.2016, ktorym sa Zalobca
voéi Zalovanému domaha zaplatenia nahrady Skody na zdravi - jednorazového odSkodnenia staZenia
spoloenského uplatnenia Zalobcu vo vyske 51 417,60 eur a sumy vo vySke 25 708,80 eur ako zvySenia
nahrady o 50 %.

48. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dévodny, avSak nie v celom rozsahu.

49. Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze narok, ktory si Zalobca podanou Zalobou uplatnil, zavisi od
odborného posudenia jeho zdravotného stavu a vySka nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia
sa ur€uje podla po&tu bodov pridelenych odborne spbsobilou osobou (lekar). K uvedenému ohodnoteniu
boli sudu predloZené viaceré listinné dokazy, a to lekarske posudky, znalecké posudky, ich doplnky ako
aj kontrolné znalecké posudky, v ktorych lekari ako aj znalci dospeli k odliSnym zaverom. V zaujme
odstranenia rozporov v posudeniach sud vykonal i vysluch a konfrontaciu znalcov na pojednavani.

50. Doposial predloZené znalecké a lekarske posudky a body nimi pridelené za u¢elom ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu sud sumarizuje nasledovne:

51. S podanou Zalobou Zalobca sudu predlozil lekarsky posudok zo dia 25.9.2012 MUDr. Jozefa Mattu
a MUDr. FrantiSka Kuzmu, ktorym bolo ohodnotené staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia - polozka
€. 255 - DuSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov spolu 400 bodmi.

52. Dfa 16.9.2013 bol MUDr. Jozefom Mattom a MUDr. FrantiSkom Kuzmom vypracovany lekarsky
posudok, v ktorom bola ohodnotend polozka €. 253 - VaZne mozgové alebo duSevné poruchy pri
tazkom poraneni hlavy, Organicky psychosyndrém, Organicka afektivna porucha celkom 1 150 bodmi.
V uvedenom lekarskom posudku je konStatovany dihodobo nepriaznivy zdravotny stav zalobcu, bez
vyhliadok regresie s naslednou invalidizaciou pre trvale nezmeneny stav, chronické depresivne ladenie,
oslabené intelektoveé funkcie.

53. V roku 2016 bol Zalobca vySetreny sudom ustanovenou znalkyfiou MUDr. Dériou Strhanovou,
ktora vypracovala znalecky posudok €. 30/2016 zo dfia 10.5.2016, v ktorom bola Zalobcovi stanovena
diagnéza Organicky psychosyndrém, Depresivna porucha reaktivna. Zalobcovi bola priznana polozka
€. 255 - Véazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych €initefov a tiesnivych situacii (poet bodov 400) s tym, Ze znalkyfia prihliadla aj na
bolesti po po€etnych Urazoch oboch partnerov, o malo podla nej vplyv na zniZenu toleranciu na
zétaz, ze partneri podrazdene reagovali uz na minimalne podnety. Znalkyfia dalej Zalobcovi priznala
ohodnotenie polozky €. 253 - Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy
(poCet bodov 100) eSte za Organicitu lahkého stupria verifikovanu psychodiagnosticky v 9/2012 a
konstatovala, Ze u Zalobcu nasledne doslo lie¢bou a nacvikom pamate k zlepSeniu stavu. Dria 10.3.2017
znalkyha vypracovala doplnenie znaleckého posudku, v ktorom uz polozku &. 253 u Zalobcu nehodnotila,
pretoZze po doplneni vypisu z psychologického nalezu PhDr. Petra Kluberta, PhD. zo dfia 15.6.2011, v
ktorom nebola popisana organicita, postkomo&ny syndrom, depresia, ani iné symptémy poukazujice na
duSevnu poruchu, tuto poloZzku povazuje za bezpredmetnu.



54. Zalobca bol v roku 2016 vySetreny aj znalcom MUDr. lvanom Andrém PhD., MHA, ktory mu za
ohodnotenie polozky €. 253 priznal maximalny pocet bodov 1 560, ktory vzhladom na vek Zalobcu v
Case nehody este zvysil 0 100 %, teda na celkovy poc€et bodov 3 120. Znalec konstatoval, Ze Zalobca je
vzhladom na svoje telesné a zmyslové hendikepy trvalo zasadne obmedzeny, vyradeny z pracovného
a spoloCenského Zivota, Zalobca trpi vaZznymi psychickymi poruchami a tieto vznikli v jednoznaénej
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Znalec povaZzuje aktualny duSevny stav Zalobcu za nemenny a
trvaly, ustaleny priblizne pat rokov od Urazu, teda v roku 2014. Zdravotny stav Zalobcu mal za nasledok aj
zhorSenie a narusenie jeho vztahu k pribuznym, priame alebo nepriame nasledky Urazu sa rozhodujucou
mierou podiefali aj na rozvode manzelstva Zalobcu, na druhej strane Zalobca nasiel pomoc u svojich
rodi€ov. U Zalobcu ide o komplexnu psychopatologicku Strukturu, jeho systematicka lie€Cba méze mat’
len podporny vyznam.

55. Vzhladom k vyraznym rozdielom v bodovych ohodnoteniach staZenia spoloenského uplatnenia
Zalobcu ako aj stanovenych diagnézach, ktoré vyplynuli zo znaleckych posudkov znalkyne MUDr. Darie
Strhanovej a znalca MUDr. lvana Andrého, PhD., MHA sud vykonal aj konfrontaciu uvedenych znalcov
na pojednavani. Podstatny rozdiel v posudeniach osoby Zalobcu znalcami spocival v tom, Ze kym znalec
MUDr. André je presvedZeny, Ze psychické poruchy Zalobcu vznikli jednoznaéne v suvislosti s touto
dopravou nehodou a su jej nasledkom, znalkyfia MUDr. Strhanova zastava nazor, Ze na psychickom
stave Zalobcu sa podpisal aj rozvod, obmedzené finanéné moznosti, nielen dopravna nehoda. Podla
znalkyne MUDr. Strhanovej je Zalobca obmedzeny v niektorych oblastiach bezného a spoloCenského
Zivota ale len pre jeho telesné tazkosti, nie pre dusevny stav, jeho zdravotny stav sa méze pod vplyvom
vhodnej lie€by aj zlepsit. Znalec MUDr. André povaZuje Zalobcu za zasadne obmedzeného, a to pre
telesné i zmyslové hendikepy, Zalobca ma poskodeny mozog s ¢im su spojené vazne duSevné a
mozgove poruchy, ma narusené kognitivne funkcie v spojeni s emo¢nymi poruchami, jeho zdravotny stav
nie je mozné zvratit, lieky mu len pomahali zmiernit' prejavy jeho ochorenia. Znalci po€as konfrontacie
zotrvali na zaveroch, ktoré uviedli v pisomne vypracovanych znaleckych posudkoch, rozdielnost tychto
zaverov sa nepodarilo odstranit’ ani po konfrontacii znalcov.

56. V konani bol nasledne ustanoveny znalec MUDr. Eduard Vidfiovsky, ktorého sud poZiadal o
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Len pre uplnost sud uvadza a pripomina, Ze MUDr.
Eduard Visniovsky bol ustanoveny az uznesenim sudu ¢&. k. 19C/140/2012-358 zo diia 16.12.2020, po
tom, ako predchadzajuci znalci, a to MUDr. Monika Konvicka, MUDr. Jan Bernat MPH i FORENZA -
znalecké a psychiatricka organizacia s.r.o0. z rdznych dévodov posudok nevypracovali.

57. Podla kontrolného znaleckého posudku &. 55/2020 MUDr. Eduarda ViSfiovského zo dia 13.7.2020
je u Zalobcu aktuélne hodnotenie polozky €. 253 poétom bodov 693, teda na dolnej a strednej hranici
bodového rozpatia. Tuto polozku znalec vzhfadom k veku zalobcu v &ase Urazu (40 rokov) navysil o 1/3-
inu (33,3%) a Zalobcovi priznal spolu 924 bodov.

58. Diia 3.8.2020 zalobca predlozil sukromny znalecky posudok Ustavu &. 98/2020 zo diia 30.4.2020,
v ktorom znalci ohodnotili stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu poloZkou 253 - VaZzne mozgové
alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy 1 040 bodmi, teda na rozhrani strednej a hornej tretiny
bodového rozsahu a tuto polozku navysili na dvojnasobok (2 080 bodov) s poukazom na skutonost,
Ze zalobca mal v ¢ase Urazu vek 40 rokov. Hodnotenie polozky €. 255 povazuju znalci za nadbyto&né,
pretoZe zistené priznaky trvalych zmien osobnosti po katastrofickom zazitku sa prekryvaja s priznakmi
nimi stanovenych diagn6z a su odSkodnené v polozke €. 253.

59. Z vysSie citovanych znaleckych posudkov mal sud preukazané, Ze Zalobca trpi Organickou poruchou
osobnosti (diagnéza F 07.0), €o je trvala psychicka porucha, pre ktoru sa Zalobca aj aktualne lieci.
Uvedenu diagnézu potvrdil znalec MUDr. Ivan André, PhD. MHA, potvrdil ju aj znalec MUDr. Eduard
Visfovsky a vyplyva i zo znaleckého posudku Ustavu. Znalec MUDr. Eduard Visfiovsky konstatoval,
Ze pre organicku poruchu osobnosti (F 07.0) podfa aktualne platnej Medzinarodnej klasifikacie chordb
MKCH 10 plati, Ze tato spada pod dg. jednotku (nadradenu ) F 07 - Zmeny osobnosti a spravania, ktoré
mdzu byt zvyskovou alebo sprievodnou poruchou mozgovej choroby alebo poSkodenia ¢&i dysfunkcie
mozgu. Poruchu F 07.0 charakterizuju - vyznamné zmeny premorbidnych vzorov spravania vratane
prejavov emdacii, potrieb a podnetov (v suvislosti s organickou pri¢inou, na organickom podklade).
Sucastou klinického obrazu méze byt i zhor8enie poznavania a myslenia, zmeny sexualneho spravania.



Nebolo spornym, Ze Zalobca do obdobia urazu nebol evidovany u Ziadneho psychiatra ani psycholéga.
LieCbu u ambulantnej psychiatricky MUDr. Viery Lysovej Zalobca zahajil 3 roky po dopravnej nehode
(1. psychiatrické vySetrenie absolvoval dfa 7.9.2012). UZ psychiatriCka MUDr. Viera Lysova Zalobcovi
diagnostikovala Organicky psychosyndrém a Reaktivhu depresivnu poruchu. Diagnézu Organicky
psychosyndrém potvrdilo aj opakované psychologické vySetrenie Mgr. Zabaka a PhDr. Madurkayovej,
Lahky stuperi Organického psychosyndrému diagnostikoval Zalobcovi aj Mgr. Karol Zabak (vySetrenie
zo dha 17.9.2012), rovnaké zavery vyplyvaju i z vySetreni Zalobcu psychologi¢kou MUDr. Vierou
Lysovou. Zo psychologického vySetrenia Zalobcu klinickou psychologiCkou PhDr. Otiliou Madurkayovou
zo dna 14.10.2010 tiez vyplyva detorioracia na podklade organickych zmien centralneho nervového
systému v miernom az na hranici stredného stupria. Podla MUDr. Eduarda ViSfiovského Organicky
psychosyndrém bol nasledkom samotnej traumy ale aj umelého spanku, v ktorom musel byt Zalobca s
cielom Setrit mozog po tak zavaznej traume udrziavany. MUDr. Eduard Visfiovsky v posudku z 13.7.2020
potvrdzuje v aktualnom klinickom obraze Zalobcu priznaky fahkého organického psychosyndromu (teda
organickej poruchy osobnosti). Ta sa prejavuje vo sfére emotivity (Zalobca ma sklony k impulzivnym
prejavom, poklesla jeho frustraéna tolerancia, je irritabilny, maladaptivny, uvedomuje si, Ze sa zmenila
jeho emoc¢na reaktivita aj voCi najbliz§im pribuznym), doslo k oplosteniu vy3Sich citov a redukcii
formatu jeho osobnosti. Klinicki psycholégovia konstatuju vyraznu deterioraciu. Redukuju sa zaujmy,
spontaneita, sebavedomie, sebaistota, pod tymto vplyvom sa citi socialne hendikepovany, v mysleni
dominuju insuficienéné a obavné nepsychotické obsahy. Tato Organicka porucha osobnosti - hoci jej
lahky stupefi -je v priamej suvislosti traumou, nie je vylie€itelna, odstranitelna. MéZu sa zlepSovat iba s
nou suvisiace komplikacie, zakladné poskodenie mozgu by to v8ak nevyriesilo. Zo znaleckych posudkov
MUDr. Eduarda Vi$fiovského, rovnako dal$ich znalcov (MUDTr. lvan André PhD., MHA, znalci Ustavu,
MUDr. Daniela MartiSova) je zrejmé, Ze pri¢inou toho stavu Zalobcu je prekonana trauma z roku 2009.

60. Znalcami Ustavu ako aj MUDr. Vierou Lysovou bola Zalobcovi pri diagnéze Organicka porucha
osobnosti (F 07.0) stanovena i diagnéza Organicka afektivna (depresivna) porucha, ktora vyznamnou
mierou staZuje jeho spologenské uplatnenie. Tato diagnéza bola znalcami Ustavu Zalobcovi stanovena
pri znaleckom vy$etreni, opakovane sa uvadza i v predchadzajucich vy$etreniach. Podla znalcov Ustavu
sucasny vyskyt psychickych poruch Organickd porucha osobnosti a Organicka afektivna porucha s
nepriaznivym priebehom u Zalobcu vedu k zavaznejSim psychickym tazkostiam, k zavaznejSej poruche
funk&nosti ako aj k vyznamnému stazeniu spoloCenského uplatnenia, ako by spésobovala iba samotna
Organicka afektivna porucha.

61. Dopravna nehoda zo dia 27.9.2009 vazne zasiahla do Zivota Zalobcu a jeho rodiny a je nepochybne
aj pricinou jeho psychickych poruch a problémov. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca
je obmedzeny vo viacerych oblastiach Zivota, nedokaze riadne fungovat a uplatnit sa v rodinnom,
partnerskom, sexualnom, pracovnom, kultirnom &i Sportovom Zivote a jeho narok na zaplatenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia tak je dévodny.

62. Z jednotlivych znaleckych posudkov sud vyvodil zaver, Ze u Zalobcu je aktualne hodnotenie staZenia
jeho spolocenského uplatnenia za zaklade polozky €. 253 prilohy €. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. -
Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy. Hodnotenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu touto polozkou vyplyva z lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Mattu a MUDr. FrantiSka
Kuzmu zo dia 16.9.2013 ale aj zo znaleckych posudkov MUDr. lvana Andrého, PhD., MHA, MUDr.
Eduarda Vi$fiovského, MUDr. Daniely MartiSovej i z posudku Ustavu. Polozka &. 253 je v zmysle
tychto posudkov ohodnotena inym poc&tom bodov. Podla prilohy &. | zakona €. 437/2004 Z. z. je za
hodnotenie polozky €. 253 - Vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy mozné
pridelit poskodenému od 260 do 1560 bodov. Pocet bodov je nutné priradit podla zavaznosti ochorenia,
jeho prejavov, dopadov na Zivot poskodeného a predovSetkym je nutné brat na zretel pozZiadavku
primeranosti. Pri takto pomerne rozsiahlej Skale hodnotenia, tak mézu vzniknut medzi hodnoteniami
podstatné rozdiely, o je aj prejednavany pripad.

63. V pripade Zalobcu sud nemohol akceptovat ohodnotenie polozky &. 253 maximalnym po&tom bodov
1560 (+ zvySenie na dvojnasobok - 3 120 bodov) tak, ako to urobil znalec MUDr. lvan André, PhD.,
MHA a za neprimerané povaZzoval aj stanovenie 1 040 bodov (rovnako zvySené na dvojnasobok - 2 080
bodov) tak, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku Ustavu. Pridelenie bodov v uvedenom rozsahu
povazoval sud za neprimerané a nadhodnotené. Na druhej strane povazoval za neprimerane nizke
stanovenie poctu bodov na hranici dolnej a strednej tretiny bodového rozpétia, tak ako to urobil MUDr.



Eduard ViShovsky pridelenim poctu bodov 693. Uz zo samotného nazvu uvedenej polozky &. 253 je
zrejmé, ze musi ist 0 mozgové alebo duSevné poruchy, ktoré su vazne a zarovern musi ist' o poruchy po
tazkom poraneni hlavy. V pripade lahSich a menej zavaznych poriach mozgu by tieto ani nebolo mozné
pod polozku €. 253 subsumovat’ a pridelit im ani minimalny po¢et bodov. Akcentovat’ preto zavaznost
duSevnych poruch v pripade Zalobcu podla nazoru sudu nie je namieste, prave naopak ,vaznost™
mozgovych a dudevnych poruch je nevyhnutnou podmienkou pre to, aby bolo mozné o hodnoteni tejto
polozky v pripade Zalobcu vébec uvazovat. Inymi slovami povedané, pokial by dusevné a mozgové
poruchy Zalobcu boli menej zavazné, pripadne by iSlo o poruchy odstranitelné, nebolo by mozné Zalobcu
podla polozky €. 253 vébec odSkodnit, a to ani pridelenim minimalneho poctu bodov, ¢o je v danom
pripade 260. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobca vaznymi psychickymi poruchami mozgu,
ktoré u neho nastali prave v suvislosti s tazkym poranenim zapri¢inenym dopravnou nehodou, trpi
a v konani prakticky vSetci znalci (s vynimkou MUDr. Strhanovej) potvrdili, Ze ide o poruchy trvalé a
neodstranitelné, bez perspektivy ich redukcie do buducnosti. Zaklad pre hodnotenie polozky €. 253 je
tak nepochybne dany. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze za hodnotenie polozky €. 253 je mozné pridelit
pocet bodov od 260 do 1560. Priznanie po¢tu bodov na dolnej hranici bodového rozpéatia by bolo aktualne
v pripade lahkého stupfia organického psychosyndromu, teda v pripade, ak by sa sice preukazalo
poskodenie mozgu, avsak iSlo by o fahSie diagndzy. Naopak v pripade tazSieho stupria organického
poskodenia mozgu by bolo namieste pridelenie po&tu bodov na hornej hranici bodového rozpatia. Znalec
MUDr. Eduard Visfiovsky podla nazoru sudu zrozumitelne a logicky vysvetlil (str. 6 doplnku k ZP), Ze
»Hodnotenie nad hranicu dolnej tretiny poloZky - teda nad 693 bodov a vysSie by si vyZadovalo uz stredne
tazky (ovela zavaznejsi) stupefi organického poskodenia mozgu. A eSte vySsie by bol hodnoteny tazky
stupeni organickej poruchy osobnosti. Horna hranica polozky by uz patrila najtazSej diagn6ze a sice
traumatickej demencii, €o je najtazsi stupen poSkodenia mozgu. Teda Zalobca by mal byt rad, Ze jeho
stupen poSkodenia nie je taky zavazny, aby sa museli aplikovat’ vySSie body polozky. Vyplatend sumu
za takéto bodovanie by totiz pri zavaznom organickom poskodeni nikdy nebol schopny uZit a patrila by
opatrovnikovi, ktory by mu musel byt stanoveny, musel by byt pravdepodobne pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, ¢o v pripade Zalobcu neprichadza do uvahy.“ Hodnotit polozku €. 253 v hornej hranici
bodového rozpatia je tak mozné len v tych najzavaznejSich a najtazSich pripadoch, a to rozhodne
pripad Zalobcu nie je. V pripade Zalobcu je sice zrejmé, Ze dopravna nehoda ho urcitym spésobom
poskodila a stigmatizovala, mala nepochybne vplyv na obmedzenie schopnosti Zalobcu uplatnit’ sa v
Zivote. Zalobca ma po nehode poruchy pamate, ma problémy si veci zapamétat, nepodarilo sa mu
dokoncit' Skolu, ktorti predtym Studoval. Na druhej strane vSak v pripade Zalobcu nejde o osobu, ktora
by bola vzhladom na vazne poSkodenie mozgu v celom rozsahu odkazana na pomoc inych, & dokonca
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Je nesporné, Ze Zalobca je obmedzeny i v uplatneni sa na trhu
prace, mal aj snahy pracovat, avsak pri Ziadnej praci dlhSie nevydrzal. Obmedzenia, ktorymi Zalobca po
telesnej i duSevnej stranke trpi, ho vSak Uplne nevyraduju z bezného Zivota. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze Zalobca bol poslancom obecného zastupitelstva v obci Pohranice, pricom poslancom sa
stal az po dopravnej nehode a tuto funkciu vykonaval od 27.11.2010 do 15.11.2014. Podla nazoru sudu
uz zo samotného zastavania tejto funkcie celé volebné obdobie po dopravnej nehode, a to bez ohladu na
to, €i bol zalobca vo funkcii aktivny naznacuje, Ze Zalobca, pokial celé volebné obdobie vo funkcii zotrval,
musel byt na tato funkciu spbésobily. Sud povazoval za zistené, Ze Zalobca nie je odkazany na int osobu
v otazke zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca sa dokaZze sam zorientovat v neznamom prostredi,
poziadat' ini osobu o pomoc (napr. sa spytat na cestu), prist' na urad, a hoci si niekedy musi pre istotu na
papierik napisat kam ide a €o ma vybavit, nie je mozné o fiom uviest, Ze je celkom odkazany na pomoc
inych. V oblasti Sportu je Zalobca v porovnani s obdobim pred nehodou obmedzeny (predovsetkym
pre telesné hendikepy), nie st v8ak v jeho pripade vylugené vsetky &innosti. Zalobca sa sam vyjadril,
Ze s najblizSou rodinou ide do prirody, zobrali ho aj na kupalisko, chodieva do lesa, kde maju jeho
kamarati chalupy. Po dopravnej nehode sa okruh jeho znamych a priatelov zredukoval, zostali mu traja
alebo Styria skuto&ni kamarati, ktori mu pomé6Zzu, ked nie€o potrebuje. Sud povazoval za preukazaneg, ze
prave z dovodov majucich pévod v dopravnej nehode doslo k rozpadu manzelstva Zalobcu s Adrianou
Culakovou. K nezhoddam medzi manzelmi doslo z viacerych prigin, jednak majetkovych, ked obaja
manzelia boli po dopravnej nehode dlhodobo praceneschopni ale aj vzhladom na vycitky v suvislosti s
dopravnou nehodou. Z vysluchu samotného Zalobcu ale aj jednotlivych v konani vypo&utych svedkov,
a Otilie E. (matky Zalobcu), Adriany E. (byvalej manzelky Zalobcu), Mgr. Klaudie M. (byvalej Svagrinej
Zalobcu) i Soni Q. (susedy Zalobcu) vyplynulo, Ze Zalobca sa po dopravnej nehode zmenil, zostal viac
apaticky, smutny, s nezaujmom o Zivot, ¢o sa na druhej strane strieda s agresivitou, vybuchmi hnevu,
je prchky, reaguje nepredvidatelne na rozne Zivotné situacie, ma €asto depresivnu naladu, nema chut
do Zivota a chyba mu zmysel Zivota. Zalobca synovi rozbil klavesnicu pogitaga, byvalej manzelke rozbil



notebook a krompa&om rozbil dcére okno na aute. Stalo sa aj, Ze s bandaskou benzinu behal okolo
domu a chcel dom podpalit.

64. StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodriuje, ak poskodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zzivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. Od3kodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia napifia predovsetkym satisfakénu funkciu, je teda nahradou
nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol zabezpedit nahradné pdzitky na
kompenzovanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Sud nechce nijakym
spbsobom bagatelizovat' nasledky dopravnej nehody na duSevnom zdravi Zalobu, avSak na druhej
strane je potrebné mat na zreteli aj pozZiadavku primeranosti odSkodnenia, na ktoré ma Zalobca
nepochybne narok.

65. Beruc do uvahy vsetko vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu rozhodne
neprichadza do uvahy hodnotenie polozky & 253 na hornej hranici bodového rozpatia, na druhe;j
strane povazZoval sud za neprimerane nizke hodnotenie na spodnej hranici (toto v podstate nevyplynulo
zo Ziadneho znaleckého posudku). Vzhladom na poSkodenia mozgu Zalobcu, ako aj na preukazane
stanovené obe hlavné diagndzy, a to Organicka porucha osobnosti ako aj Organicka afektivna porucha,
zohladniac nasledky poSkodenia a obmedzenia Zalobcu v jeho Zivote sud povaZoval za primerané
priznat Zalobcovi za stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia ohodnotenie polozky €. 253 stanovenim
910 bodov, o zodpoveda presne strednému bodovému rozsahu zakonom stanovenej sadzby (260 -
1560). Sud pritom vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Eduarda Vishovského, avSak vzhladom
k tomu, Ze u Zalobcu bola z vykonaného dokazovania zrejma i dalSia diagnéza, a to Organicka
afektivna porucha, ktort znalec MUDr. Eduarda Visifiovsky vo svojom znaleckom posudku nehodnotil,
tiez vzhladom k obmedzenému fungovaniu a preukazanému poklesu schopnosti Zalobcu uplatnit’ sa
v rodinnom, partnerskom, sexualnom, pracovnom, kultirnom a Sportovom Zivote sud povazoval za
spravodlivé stanovenie bodov v polovici zakonom stanoveného bodového rozpatia.

66. Pokial ide o hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu inymi polozkami, a to
polozka &. 252 - Postkomoény syndrom a &. 255 - Vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii, hodnotenie
uvedenych poloziek aktualne nie je, ¢o v pripade polozky €. 252 napokon potvrdila MUDr. Daria
Strhanova, ktora povodne tuto polozku v prvotnom znaleckom posudku u Zalobcu hodnotila a uvedené
potvrdil i MUDr. Eduard Vi8fiovsky. V pripade polozky €. 255 jej nadbytoénost’ potvrdil aj MUDr. Ivan
André PhD., MHA. Polozkami €. 252 a 255 stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu nehodnotil ani
Ustav.

67. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z. znalci MUDr. lvan André, PhD.,
MHA, MUDr. Eduard Visiiovsky i znalci Ustavu dospeli k zaveru o opodstatnenosti zvy$enia zakladného
bodového ohodnotenia, pri¢om znalci MUDr. lvan André PhD., MHA ako aj znalci Ustavu toto zvysili o
100 %, teda na dvojnasobok, kym znalec MUDr. Eduard Visfovsky ohodnotenie polozky &. 253 zvysSil o
1/3, teda 0 33,3 %. Znalci zvySenie bodového ohodnotenia oddvodnili predovietkym s poukazom na vek
Zalobcu v €ase nehody (40 rokov) ale aj vzhfadom na obmedzenia, ktorymi Zalobca z dévodu dopravnej
nehody trpi.

68. ZvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v zmysle ust. § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z. z. je v kompetencii posudzujuceho lekara. Z predmetného ustanovenia expressis
verbis vyplyva, Ze bodové hodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia méze posudzujuci lekar
primerane zvysit prave vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote
a v spolo¢nosti, ktori mal poSkodeny vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi. Sud povazoval za
preukazané, Ze prave dopravna nehoda u zalobcu spdsobila, Ze zostal Ciastoéne vyradeny z pracovného
i spolo¢enského Zivota, rozpadlo sa mu aj manzelstvo, v ktorom predtym vacésie problémy neboli. Nie je
spornym, Ze ku Skodovej udalosti doslo prave v €ase, kedy bol Zalobca v produktivnom veku 40 rokov, ¢o
je potrebné vziat pri posudzovani zvy$enia bodového ohodnotenia do Uvahy. Zalobca obmedzeniami v
moznosti uplatnit’ sa v Zivote nepochybne trpi, €o vSak neznamena, Ze je zo spolo&enského, kulturneho
¢i pracovného Zivota vyradeny Uplne. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca



nie je uplne vyradeny z beZného Zivota. Okruh priatefov sa mu sice zredukoval a Zalobca sa neméze
(najma pre telesné hendikepy) venovat Cinnostiam, ktoré robieval pred nehodou, méze vSak volny
Cas travit inym spO6sobom, €o aj potvrdil, ked uviedol, Ze zajde do prirody €i na kupalisko. Sud sa
nestotoznil s ndzorom MUDr. Eduarda ViShovského o tom, Ze zvySenie nahrady o 100 % si zasluzia
len jednotlivci, ktori s vyznamne spoloCensky, kulturne ¢&i dokonca politicky angaZovani a ich praca
ma vplyv na spolognost. Podla nazoru sudu ma kazdy jednotlivec v tejto spolo¢nosti svoje miesto,
vytvara si vztahy so svojim okolim, €o je aj pripad Zalobcu a pokial su tieto vztahy a fungovanie
jednotlivca vzhfadom k nésledkom, ktoré takyto jednotlivec utrpel naruSené, méa takyto jednotlivec
nepochybne narok na urcité zadostucinenie, €o je aj podstatou nahrady za staZenie jeho spoloéenského
uplatnenia. Pri¢inou obmedzeni zalobcu su v8ak nielen jeho psychické poruchy, ale aj obmedzenia
telesné, ktoré tiez vyznamne stazuju jeho spolo€enské uplatnenie. Povedané inak, nielen psychické
poruchy Zalobcu su pri€¢inami obmedzeni, ktorymi Zalobca trpi. Aj z uvedeného dévodu sud povazoval
za neprimerané zvy3enie nahrady na dvojnasobok. Vzhladom na vek Zalobcu v €ase nehody i vzhfadom
na jeho obmedzené mozZnosti sebarealizacie v pracovnom a spoloéenskom Zivote sud povazoval za
primerané zvysenie bodového hodnotenia stazenie spoloenského uplatnenia v rozsahu 50 %, ¢o potom
predstavuje celkové bodové hodnotenie 1 365 bodov. Vychadzajuc z hodnoty jedného bodu vo vySke
16,48 eur, €o v konani nebolo spornym, predstavuje celkova suma nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia sumu vo vyske 22 496 eur.

69. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal priznania zvySenia nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia o 50 % s poukazom na ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. V podani, ktoré Zalobca
predloZil sudu na pojednavani dia 24.2.2021 Zalobca svoj narok modifikoval a doZadoval sa priznania
zvySenia nahrady 0 40 %. Podla ustalenej sudnej praxe predpokladom mimoriadneho zvy3enia nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia je existencia takych skuto¢nosti, ktoré umozriuju vyvodit zaver, Ze
obmedzenie poSkodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za stazenie spoloenského
uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatefné nepriaznivé dosledky pre Zivotné
ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb a uloh.
Primerané zvy3enie nad stanovenu najvy$Siu vymeru odSkodnenia v8ak prichadza do uvahy len
vynimocne, v pripadoch hodnych osobitného zretefa. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky,
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému lekarom, je existencia takych skuto&nosti, ktoré
umoziuju zaver, Zze obmedzenie poSkodeného nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenim
za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré uz samotné predstavuje nahradu za preukazatelne
nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych
a spolocenskych potrieb a uloh. Aj podfa sudnej praxe (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/90/2004) za staZenie spoloCenského uplatnenia treba rozumiet' vylu€enie alebo obmedzenie
Ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote, &i dokonca priame znemoznenie vykonu alebo volby povolania, vofbu Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Len vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného
zretela je mozné sumy odskodnenia primerane zvySit nad najvyssie sadzby odSkodnenia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze takéto zvySenie by nemalo byt pravidlom, ale skér vynimkou a k takémuto zvySeniu by
malo dochadzat' vo vynimo&nych pripadoch.

70. Ako uz sud uviedol vysSie, v konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je prave v dosledku
zraneni, ktoré pri dopravnej nehode utrpel, vyrazne obmedzeny v kazdodennom Zivote. Uvedené
jednoznaéne vyplynulo z vysSie popisanych lekarskych posudkov, znaleckych posudkov, ich doplnkov,
vypovede Zalobcu i jednotlivych v konani vypoCutych svedkov, vysluchu i konfrontacie znalcov, ktoré
sud na pojednavaniach vykonal. Sud mal z takto vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca
je obmedzeny v osobnom a rodinnom, pracovnom, spolo€enskom, kulturnom, Sportovom Zivote, jeho
staZenie priamo podstatnym sp6sobom stazuje vykon &i volbu povolania, vofbu Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Z dikcie ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.
z. vyplyva moznost sud v pripadoch hodnych osobitného zretefa nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia primerane zvysit, a to najviac 0 50 %. Zavazné nasledky dopravnej nehody na zdravi Zalobcu,
ktoré boli v konani preukazané, povazoval sud za dévody hodné osobitného zretela a dospel k zaveru,
Ze je dévod, aby bola nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia Zzalobcu s poukazom na ust. §
5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z. z. primerane zvySena. V prejednavanom pripade v8ak dospel sud k
zaveru, Zze obmedzenia, ktorymi Zalobca trpi, neznamenaju jeho Uplné vyradenie z fungovania v ramci
spoloénosti. Zalobca je sice v kazdodennom fungovani obmedzeny, existujd vSak &innosti, ktorym sa
venovat vie a méze. Zalobca je aj pomerne samostatny v tom, Ze si dokaZe na Uradoch vybavit' veci,



ktoré potrebuje, dostat’ sa do miesta, kam potrebuje, pozZiadat o pomoc, a to aj nezndme osoby. Nie
je mozné hovorit’ ani o totalnej strate socialnych kontaktov, Zalobca sam popisuje, Ze mu zostali traja
az Styria ozajstni kamarati, na druhej strane v3ak stratil manzelku, s ktorou po nehode uz nedokazal
riadne fungovat' v ramci manzelského zvazku. Vzhladom na vSetko doposial uvedené povazoval sud za
primerané nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu zvysit 0 30 %. Vychadzajuc zo sumy
priznanej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 22 496 eur sud z dévodov hodnych
osobitného zretela priznal Zalobcovi primerané zvySenie tejto nahrady v sume 6 749 eur.

71. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

72.Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

73. PretozZe Zalobca na pojednavani dia 24.2.2021 dorudil sudu pisomné spatvzatie zaloby a dalej sa
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo vySke 19 050,40 eur ako jednorazového odSkodnenia
staZenia spologenského uplatnenia a sumy vo vySke 13 711,36 eur ako zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 40 %, sud konanie v rozsahu nad Zalobcom pozadované naroky zastavil.
Konanie tak sud zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 32 367,20 eur ako jednorazového od3kodnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu (51 417,60 eur - 19 050,40 eur = 32 367,20 eur) a v Casti 0
zaplatenie sumy vo vy3ke 11 997,44 eur ako zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
(25 708,80 eur - 13 711,36 eur = 11 997,44 eur). Dévodom spéatvzatia Zaloby bola jednak Ciastotna
Uhrada dIZnej sumy vo vy8ke 15 228 eur po podani Zaloby a dalej prehodnotenie naroku Zalobcu, ktory
svoj narok modifikoval v nadvéznosti na znalecky posudok Ustavu.

74. PretoZe sud povazoval za dovodny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 22 496 eur, Zalobcovi tymto rozsudkom priznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 7
268 eur (22 496 eur - 15 228 eur =7 267,20 eur). Vo zvySnej Casti Zalobcom poZadovanej sumy nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

75. Sud dalej zalobcovi s poukazom na ust. § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. priznal primerané
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 30 %, €o zodpoveda sume vo vySke 6
749 eur. Aj v tejto Casti sud narok Zalobcu na zaplatenie daldej sumy zvySenia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia pre jeho neddvodnost zamietol.

76. Sud dodéava, Ze v ramci dokazovania sa oboznamil so v8etkymi znaleckymi posudkami a ich
doplnkami, ktoré boli sudu pocas konania predloZzené tak Zalobcom ako aj Zalovanym, znalecky posudok
a jeho doplnok vypracoval i suidom ustanoveny znalec. Tieto znalecké posudky povaZzoval sud za
rovnocenné a nevzhliadol Ziaden dbévod, pre ktory by na niektory z predloZenych posudkov nemal v
konani prihliadat, a to aj pokial ide o posudok Ustavu. Nebolo spornym, Ze stidom ustanoveni znalci
sa opakovane ospravedlfovali a Ziadali, aby sud v konani ustanovil iného znalca. Pokial Zzalobca za
tychto okolnosti z vlastnej iniciativy a v zaujme ukonCenia sporu poZiadal o vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku znalecky Ustav, toto nie je mozné vyhodnotit ako nehospodarne. Zalobca predsa
nemohol predpokladat, €i v poradi uz treti sidom ustanoveny znalec posudok vypracuje a v akom
C¢asovom horizonte. PredloZenie iného kontrolného znaleckého posudku popri kontrolnom znaleckom
posudku sudom ustanoveného znalca preto sud nepovazoval za ucéelové a na tento dékaz v konani
prihliadal. Argumenty Zalovaného o kolegialnych vztahoch znalcov Ustavu a MUDr. Ivana Andrého,
PhD., MHA, &o mohlo podia Zalovaného ovplyvnit objektivitu posudku Ustavu povaZzoval sud za
nepreukazané. Zavery uvedené v znaleckom posudku Ustavu vzhfadom na ich odévodnenie povaZoval
sud za objektivne, av3ak pokial ide o sumu bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu, tuto sud povazoval za nadhodnotenu, ¢o je obsahom oddévodnenia vySSie. Na druhej strane sa
sud nestotoZnil s ndzorom Zalobcu o akejsi nadradenosti posudku Ustavu. Sud nezistil Ziaden dévod,
pre ktory by mal na posudok Ustavu nazerat ako na dékaz, ktory by mal vy$$iu pravnu silu & prednost
pred inymi znaleckymi posudkami. VSetky dbkazy, ktoré boli sidom vykonané, sud vyhodnotli podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia beruc do uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo,
tak aby vysledkom tohto konania bolo rozhodnutie primerané a spravodlivé.



77. Pretoze Zzalovany v konani vzniesol i namietku premliania, sud sa zaberal i dovodnostou tejto
namietky.

78. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

79. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

80. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody najneskorSie premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

81. Pri premi€ani prava na nahradu Skody Obciansky zakonnik ustanovuje tzv. kombinovanu premi&aciu
dobu, a to kratSiu subjektivnu a dlhSiu objektivnu. Ich zaliatok je upraveny odlidne, tieto premiCacie
doby zacinaju plynat, plynu a koncia nezavisle od seba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody na zdravi
plati len subjektivha premli€acia doba. Vylu€enie objektivnej premliacej doby (§ 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) treba so zretefom na osobitnu povahu tychto prav povazovat za celkom opodstatnené. Pri
prave na nahradu Skody je zacliatok subjektivnej premi¢acej doby pri prave na nahradu Skody dany
momentom, kedy sa poSkodeny dozvedel o zodpovednom subjekte a o tom, Ze mu vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vyjadrit' v peniazoch, pri€om pre zacdiatok plynutia
subjektivnej premi&acej doby pri prave na nahradu Skody sa vyZaduje skuto€na, nie len predpokladana
vedomost poSkodeného. K tomu dochadza vtedy, ked poskodeny zisti skutkové okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit vznik Skody a orientaéne aj jej rozsah, pri€om nie je potrebné, aby jej rozsah poznal
presne. V pripade narokov z ndhrady Skody na zdravi je podstatnym okamihom ukoncenie lie€ebného
procesu, resp. ustalenie zdravotného stavu, pretoZe najneskér v tomto momente Zalobca mal vedomost’
o spbsobenej Skode a mohol ziskat' vedomost' aj o jej rozsahu. V danom pripade znalci MUDr. Eduard
Vistiovsky, MUDTr. lvan André PhD., MHA, znalci Ustavu i MUDr. Daniela Marti$ova potvrdili, Ze zdravotny
stav Zalobcu bol ustaleny 5 rokov po Uraze. PretoZe dopravna nehoda sa stala dfa 27.9.2009 za datum
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu sud povazoval defi 27.9.2014. Zalobca podal Zalobu na sud este
skér, teda dfia 26.9.2012, pricom Zalobu rozsiril podanim zo dfia 19.8.2016, teda v ramci zakonnej
subjektivnej dvojroénej premi€acej doby, narok si Zalobca uplatnil v&as.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

83. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

84. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktorého povazoval za plne UspesSného
v konani. V pripade, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno
za plny uspech povazovat' aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizsia
suma ako Zalobca Ziadal (ako to ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade
ma Zalobca narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avsak pri uréovani vysky trov konania sa
bude vychadzat' z prisidenej sumy. Tymto rozhodnutim bola Zalobcovi priznana nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 7 268 eur a jej zvySenie sidom vo vyske 6 749 eur. Zalobcovi patri
i nahrada trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby z dévodu uhrady
Zalovanej sumy po podani zaloby (suma vo vyske 15 228 eur).

85. KedZe v konani vznikli aj trovy Statu spocCivajuce vo vyplateni odmeny pre znalcov za vyhotovenie
znaleckych posudkov, ktoré neboli v celom rozsahu pokryté zo stranami zloZenych preddavkov, sud v
konani neuspesného Zalovaného zaviazal tiez k nahrade trov Statu.

86. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



