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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanému: J. I., E.. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
L. o zaplatenie 3 000,- Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 09.10.2019 domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 3 000,- Eur spolu s prisluSsenstvom titulom nevratenia poskytnutych
prostriedkov. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 07.07.2016 uzatvorila Tatra banka, a.s. a
Zalovany Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Na z&klade zmluvy banka poskytla Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje véetky podstatné
nalezitosti. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia sumu 7 663,02 Eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 7 094,03 Eur, riadneho uroku vo vySke 469,55 Eur, uroku z omeskania vo vySke 16,22 Eur, z
poplatkov vo vyske 30,- Eura poistenia splatok vo vyske 53,22 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky
nevykonal Ziadne uhrady. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavuje sumu vo vyske 3 000,- Eur
a pozostava z istiny. Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalobca si zaroven
uplatriuje uroky z omeskania poénuc dfiom 07.09.2018.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu predlozil Zmluvu o predaji €asti podniku,
Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfa 06.09.2018, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 07.07.2016,
VSeobecné obchodné podmienky ZUNO Bank pre fyzické osoby ucinné od 05.12.2016, Obchodné
podmienky pre uverové produkty G&inné od 01.08.2013, Sadzobnik poplatkov Tatra banky, a.s. pre
fyzické osoby ucinny od 28.02.2014, oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 13.09.2018, pokus o
zmier spolu s podacim listkom.

3. Zalobca diia 29.10.2019 dorugil sudu histériu Eerpanych prostriedkov a uhradenej sumy.
4. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 32Up/1267/2019 zo dria 31.10.2019,

ktory sa v8ak nepodarilovdoruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval Zalobcu, & navrhuje
pokraCovanie v konani. Zalobca listom zo dfia 25.04.2020 navrhol pokragovanie v konani, z daného



dovodu doslo v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona ¢&. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani k jeho
zru$eniu.

5. Spis bol tunajSiemu sudu postupeny dria 29.04.2020.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 18.06.2020 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je
zmluvou, v ktorej podpis diZznika bol nahradeny jednorazovym SMS kédom. Zalobca dfia 12.06.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost a teda Gver bol v &ase postipenia splatny. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach a bod 06.02. Zmluvy, rovnako poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 24Co/147/2017 zo diia 10.01.2018 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/57/2017
zo diia 08.02.2018. Poukazal na to ze uvedené skuto€nosti neboli protistranou rozporované a preto
tieto tvrdenia je potrebné povazovat’ za nesporné. Podla nazoru Zalobcu je teda nespornym tvrdenim,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v zmluve deklarovanej vyske a pohladavka bola spbsobila na
postupenie. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/152/2018.

7. Zalobca vo svojom podani zo diia 23.07.2020 uviedol, e pri dohode o pineni dlhu v splatkach
mdze veritel od diZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou. Obd&iansky
zdkonnika vSak umoZzniuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, moéze
veritel uplatnit pravo na splatenie celého dlhu. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani po dobu dlhSiu ako su tri mesiace. Ak teda Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dfia 12.06.2017, toto pravo bolo uplatnené v sulade s § 565
OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 05.06.2017 a zaroven toto pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9
OZ po omeskani s plnenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace. Premi€acia doba pre splatky splatné
po 05.06.2017 zacala plynut od zro&nosti splatky pre ktord doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru a uplynula dna 05.06.2020. KedZe Zalobca bola na sude podana dfia 25.09.2019, Zalobca si
uplatnil pravo na sude pred jej uplynutim. Zalobca zaroven predloZil sidu oznamenie o splatnosti a vyzvu
na zaplatenie zo dria 12.06.2017.

8. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

9. Vo veci bolo dfia 15.03.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani Zalovany.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Pbvodny veritel ZUNO BANK AG, uzatvoril so zalovanym dria XX. XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 7 500,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 72 mesacnych splatkach po 158,18
Eur, pri RPMN 15,97%, priemernej RPMN 9,59%. Zalovany sa zaviazal vratit celkovt &iastku vo vyske
11 376,59 Eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuté minimalne 15 dni nasledujucich po dni Cerpania,
kazda dalSia splatka k 5.-temu diiu v mesiaci a termin kone&nej splatnosti 72 mesiacov od prve;j
anuitnej splatky. Zalovany vy&erpal iver diia XX. XX XXXX.

11. Podla €lanku 6 ods. 6.1 pism. a) Zmluvy, ZUNO povaZzuje za problém, ak sa dostanete do omeskania
s Uhradou anuitnej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a boli ste na zaplatenie vyzvany v lehote podla
platnych predpisov s upozornenim na pravo ZUNO uvedené v ¢lanku 6.2 Zmluvy o pbzicke.

12. Podla €lanku 6 ods. 6.2 pism. ¢) Zmluvy, ak nastane problém, ZUNO je opravnené vyhlasit splatnost
pbzicky, ak nastal problém podla &l. 6 ods. 6.1 a),d),e),f) a/alebo g) zmluvy o pdzi¢ke, prostrednictvom
vam doru¢eného pisomného oznamenia na koreSpondenénu adresu uvedenu v zmluve o pdzi¢ke, pokial
ste ndm do oznamenia neoznamili ind adresu a spravy zaslanej do vasho online Bankingu (ak je to
mozné). V oznameni ZUNO ur¢i sumu splatnych pohladavok a lehotu, v ktorej ste najneskér povinny

vase pohladavky z poskytnutej po6zicky spolu s prislusenstvom ZUNO splatit.



13. Podla &lanku 6 ods. 6.2 pism. d) Zmluvy, Ak nastane problém ZUNO je opravnené postupit
pohladavku alebo previest prava na tretiu osobu v zmysle platnych pravnych predpisov tak, aby nedoslo
k zhordeniu vymozitefnosti alebo zabezpedeniu vasich pohlfadavok.

14. Tatra banka, a.s. oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dha 12.06.2017
vyhlasila splatnost uveru. Vyska pohfadavky z tveru ku dfiu 10.06.2017 bola 7 622,45 Eur a pozostavala
z istiny vo vySke 7 094,03 Eur, uroku vo vy8ke 447,57 Eur, uroku z ome&kania vo vyske 15,37 Eur a
nakladov spojenych s vymahanim vo vySke 30,- Eur.

15. Zmluva o spotrebitel'skom Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Ob&ianskeho zakonnika a teda sa na fiu maju vztahovat ustanovenia
Obchodného z&konnika. PretoZe Zalobca poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ju za tymto uéelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia §
spotrebitelov a zmluva z 07.07.2016 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 2 pism.
a) citovaného zakona a Uver fiou poskytnuty je aj spotrebitelskym Gverom. Zarover obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ktoré
ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje.

16. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podfa ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €.483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



22. Povinnostou stran sporu je oznaCit dbékazy na preukdazanie svojich tvrdeni. V sporovom
konani postihuje dékazné bremeno obe sporové strany. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu
muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Dbékazné bremeno urditych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho uc€astnika ktory existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. Obo/52/2010 zo diia 24.06.2010 ).

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ZUNO
BANK AG. a Zalovanym bola diia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 7 500,- Eur, ktory sa zaviazal
zaplatit' v 72 mesacénych splatkach po 158,18 Eur. Zalovany nedodrzal svoju povinnost platit’
riadne a v&as splatky, preto pravny nastupca banky (Tatra banka, a.s.) listom zo diia 12.06.2017 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ pohladavky.

24. Sud sa zaoberal podmienkami postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a
teda skumal ¢&i Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu aj v
pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, tymto nositefom nie je. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, spdsobilym predmetom postupenia mbze byt len splatna pohladavka
alebo jej Cast za predpokladu, Ze dlznikovi bola doru¢end vyzva banky a diZnik je napriek tejto
vyzve v omeSkani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené zakonné predpoklady musia byt spinené
kumulativne v ¢ase postupenia pohlfadavky. Predmetné ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.
Zalobca po&as konania sice stdu predloZil oznamenie o vyhlaseni splatnosti s vyzvu na zaplatenie,
av8ak sudu nepreukéazal, ze predmetna vyzva bola Zalovanému aj doruéena a zaroven ani to, Ze
Zalovany bol pred vyhlasenim predC€asnej splatnosti vyzvany za zaplatenie svojho dlhu. V zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je Zalobca opravneny vyhlasit’ pred€asnu splatnost pohladavky za
predpokladu, ze pred samotnym vyhlasenim upozorni diznika, Ze dané pravo hodla uplatnit v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Zalobca nepreukéazal sudu, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
dlhu upozorneny na uplatnenie tohto prava. Rovnako ani nepreukazal, Ze Zalovanému bolo zaslané a
nasledne aj doruené vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Aj napriek tomu, Zze oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti obsahovalo aj vyzvu na zaplatenie, jej doru€enie Zalovanému nebolo Zzalobcom
preukazané. Zalobca je povinny v sidnom konani, v ktorom uplatfiuje postipenu pohladavku, v zmysle §
132 ods. 1a § 150 ods. 1 CSP tvrdit' a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je
tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diznika vyzvala
na splnenie jeho zavazku a tento napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky,
€¢o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze predmetny Gver bol v ¢ase postupenia stale Zivy a teda Tatra banka, a.s. nebola opravnena takyto
uver postupit. Sud nembze dat’ Zalobcovi za pravdu, Ze banka bola opravnena postupit pohfadavku na
tretiu osobu a zaroveri upravit odchylne vzgjomné vztahy s dlZnikom. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach nepripusta moznost odchylnej Upravy vo vztahu k postupeniu pohladavky. Povaha daného
ustanovenia brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela, o explicitne zakonodarca naznadil
v ustanoveni § 89 ods. 1 Zakona o bankach. PoruSenie pravidla v ustanoveni § 92 ods. 8 indikuje celkom
zjavne rozpor so zakonom a tym teda absolutnu neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

25. Pokial sa zalobca odvolaval na to, Ze zo strany Zalovaného nebola rozporovana skutoCnost
postupenia, tu siud poznamenava, Ze v spotrebitel'skych sporoch nie je mozné striktne pouzit
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nerozporovanych tvrdeniach. Sud je opravneny v spotrebitel'skych
sporoch pozadovat od Zalobcu skutoéné preukazanie Zalobcom tvrdenej skutoCnosti predlozenim
relevantného dékazu o existencii a doru€eni vyzvy banky Zzalovanému pred postupenim pohladavky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takyto dékaz mézZe sud vykonat' aj bez navrhu a takto postup
je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, ktory zakotvuje, Ze sud mdze vykonat aj tie dbkazy,



ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou
podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu
postupenia z hlfadiska jeho platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €0 ma priamy vplyv na posudenie
aktivnej legitimacie Zalobcu, teda na vysledok samotného sporu. Sud je vZdy povinny ex offo skumat
aktivnu legitimaciu Zalobcu, a taktiez ex offo je povinny poskytnut’ ochranu spotrebitefovi ako slabsej
zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/150/2019 zo dria 08.01.2020, sp. zn. 11Co0/144/2018 zo dha
07.05.2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoCsp/16/2020 zo dria 06.10.2020).

24. Sud ma na zaklade takto zistenych skuto&nosti za to, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre
postupenie pohladavky, t.j. Zalobca nepreukazal sudu, Ze pohladavka voci Zalovanému bola v Case
postupenia spdsobila na postupenie ani to, Ze Zalovany bol pred postipenim pohladavky vyzvany na jej
Uhradu. V désledku toho nemozZno povazovat’ za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca
je opravneny pohladavku voéi zalovanému uplatfiovat pred sidom. Zalobca teda neuniesol dékazné
bremeno t.j. nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Zmluva o postupeni pohladavky zo
dria XX.XX.XXXX je teda absolutne neplatnou v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko je v rozpore so zdkonom. Sud na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalobu zamietol. (vyrok I)

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% kedZe Zalovany bol uspesny
na 100% a neuspedny na 0% t.j. Cisty Uspech zalovaného predstavuje 100%. Preukazatelne vSak Zziadne
trovy Zalovanému nevznikli, sud mu preto nahradu trov konania ani nepriznal. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze Zalobca podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



