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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. J., nar. XX XX.XXXX, maloletd bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO:
30794536, dieta rodi€ov - matky: J. J., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXXX, F. P,, pravne zastupena:
JUDr. Adrianou Panekovou, advokatkou so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo a otca - A.
J., nar. XX XX XXXX, bytom Z. XX, F. P., v konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. J., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 170 eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, pocnuc diiom 04.11.2020.

Il. Zameskané vyzivné na mal. Z. J., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.11.2020 do 12.03.2021 vo
vySke 340 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky. Otec je opravneny splacat zameSkané
vyzivné v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/11/2013-38 zo dfia 22.05.2013,
v Casti o ureni vyzivného na mal. dieta.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dour&enym sudu dria 04.11.2020 Ziadala matka mal. Patricie, aby sud zaviazal otca maloletej
povinnostou prispievat’ odo difa podania navrhu na vyZivu mal. sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15-
teho dria mesiaca vopred k rukam matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/11/2013 zo diia
22.05.2013, pravoplatné dria 14.06.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej je otec mal. povinny prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 100 eur mesacne.
Nakofko od posledného rozhodnutia uplynulo 7 rokov a naklady na mal. dieta sa zvySili ma matka za
to, Ze je jej navrh odévodneny. S mal. dietatom Zije v prenajatom byte, ktory im prenajima obec F. P..
Okrem nich tam Zije aj jej druhé dieta, mal. syn W., ktory ma tri roky. Momentalne je na rodi¢ovskom
prispevku a poziadala o jeho predizenie, nakolko syn méa zdravotné problémy. Okrem rodiGovského
prispevku pobera prispevok v sume cca 24 eur a vyzivné vo vySke 100 eur na mal. Z.. VyZivné pobera
aj na mal. W. vo vy3ke 200 eur spolu s pridavkom na dieta vo vyske cca 24 eur v Ease, ked otec syna W.
je na Slovensku a za €as, kedy je pracovne v Taliansku pobera pridavok z Talianska, a to spatne za toto



obdobie, ktoré bolo naposledy vo vyske 700 eur. Dalej uviedla, Ze mal. Z. navstevuje 6. roénik zakladne;
Skoly v F. P., okrem toho navstevuje kruzky, ktoré su organizované skolou, ale nie su spoplatnené.
Kazdy mesiac plati stravu v $kole vo vyske 22 eur, ZRPS roéne vo vyske 20 eur a $kolské pomécky
a u€ebnice cca 150,- eur ro€ne. Dcéra ma zdravotné problémy, kvoli ktorym navstevuje ambulancie:
endokrinologicku (v J. a v B. D.), hematologicku (kvéli zrej zraZanlivosti krvi), neurologicku, kardiologicku,
ocnu a alergiologicku. S navstevou tychto ambulancii su spojené zvySené vydavky na cestovanie, lieky a
pripadne aj na absolvovanie zdravotnych pobytov (v J.) alebo nakupom zdravotnych pomécok (kazdy rok
kupuje nové okuliare). Okrem toho matka plati mesaéne najomné za byt vo vySke 139,04 eur, elektriku
vo vySke 82 eur, internet vo vyske 20 eur, telefén 17 eur, mal. W. 8kélku vo vy8ke 7,20 eur za stravu a 15
eur poplatok, stravu pre celu rodinu cca 300 eur a ro€ne plati vodu vo vySke 251 eur, komunalny odpad
vo vyske 52 eur a osvetlenie spolognych priestorov v bytovke vo vyske 30 eur. Dalej je to oblegenie,
drogéria v beZnom rozsahu a zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb dalSieho dietata - W.. Poukazala na to,
Ze otec mal. Z. je zivnostnik a jeho prijem sa pohybuje okolo 1 200 - 1 500 eur. K navrhu pripojila rodny
list maloletej, rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7P/11/2013 zo dfia 22.05.2013, rozhodnutie o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centra pravnej pomoci, Kancelaria TvrdoSin &. spisu: D./XXXXX/
XXXX zo diia 13.10.2020, potvrdenie o zaplateni sumy 251,20 eur na ucet Obce F. P. zo diia 16.10.2020
a vypis z Uctu za oktober 2020.

3. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov uviedol, Ze mal. Z. byva s matkou a mal. W. G.,
nar. XX.XX.XXXX v prenajatom 2 izbovom byte, ktory plne zodpoveda potrebam mal. deti. Starostlivost
o mal. deti zabezpeluje matka sama. Kolizny opatrovnik popisal zaujmy mal. Z., jej Skolské aktivity a
vysledky v Skole. Otca maloleta stretava pravidelne raz do mesiaca chodieva k nim domov, vzdy jej
donesie nejaku sladkost. Na narodeniny dostala od otca bicykel, ktory si velmi Zelala. Dalej poukazal
na to, Ze mal. je v starostlivosti pediatra A.. B. S. v E., ako aj neuroléga, kardioléga, hematoléga a
endokrinoléga. Tychto odbornych lekarov navstevuje viackrat do roka. Matka je na predizenej materske;
dovolenke do augusta 2021. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370 eur mesacne, pridavky na
mal. Z. vo vyske 24,95 eur mesacne a pridavky na mal. W. poukdzané z Talianska raz ro¢ne, ktoré v
tomto roku predstavovali 730 eur. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec sa s mal. Z. stretava
priblizne dvakrat do roka napriek tomu, Ze byva v tej istej dedine a stdom ma uréené stretavanie kazdy
druhy vikend. Sudom stanovené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne plati otec posledny rok nacas a
v plnej vy8ke. V minulosti to tak nebolo. Pokial ide o otca, kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec suhlasi
so zvy8enim vyzivného na mal. a navrhuje zvySit vyZivné na 150 eur mesacne. Otec byva v rodinnom
dome s jeho rodiémi. Pracuje ako SZCO v stavebnictve. Jeho prijem je cca 600 eur mesaéne. Otec méa
este jedno mal. dieta A. J., nar. XX. XX.XXXX, voc€i ktorému si plni vyZivovaciu povinnost vo vySke 100
eur mesacne. Vyzivné na mal. Z. plati pravidelne. VyZivné odovzdava matke osobne, vZdy sa s dcérou
vtedy stretne a nie€o jej prinesie, vacSinou sladkosti. S dcérou je taktiez v kontakte cez sms spravy.
Kolizny opatrovnik odporuca navrhu matky vyhoviet.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 12.03.2021 sa nedostavila matka maloletej. Predvolanie na
pojednavanie mala riadne vykazané. Jej nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil pravny zastupca a
sudu predlozil suhlas matky s konanim pojednavania v jej nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletej.

6. Otec maloletej na pojednavani predlozil sudu dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2019 a 2020. Uviedol, Ze pracuje ako SZCO - tesar. Jeho vydavky su priblizne 500 - 600 eur mesacne
a pozostavaju z odvodov, najmu, ktory plati rodi€om vo vyske 50 eur mesacne, poplatku za telefon 30
eur mesacne, za stravu cca 15 eur denne. Okrem toho rodi€om prispieva na roéné vydavky suvisiace
s rodinnym domom. Okrem toho ma eSte dve exekucie spolu vo vySke cca 250 eur, ktoré nesuvisia
s vyzivnym. Iny prijem nema. Jeho zdravotny stav je dobry, nema Ziadne zvy3ené vydavky. S dcérou
sa stretdva kazdy mesiac, ked matke odovzdava peniaze a vZdy jej nieCo donesie, napr. sladkosti.
Okrem toho prispieva matke pocas sviatkov, napr. mal. kupil teleféon. Pokial by maloleta zavolala, Ze
potrebuje nie€o kupit alebo na nieo prispiet, nema s tym problém. Momentalne pracuje na Orave,
pricom mesacne zarobi minimalne 700 eur. Zalezi kde pracuje. Ma druhu vyZivovaciu povinnost voci
synovi A., ktory ma XX rokov. Na zaklade dohody s matkou plati na syna 100 eur mesacne. Otec
poukazal na to, Ze syn mal pred dvoma rokmi autonehodu a odvtedy su zvy3ené naklady na jeho
zdravotnu starostlivost. Od rozvodu plati matke mal. Z. mesaéne 100 eur, nebolo to pravidelne, ale ma



vSetko vyrovnané. Co sa tyka vydavkov otca, ktoré presahuju nim deklarované prijmy otec nema na
papieri presne uvedené, ¢o kolko stoji. Co treba, to zaplati, prifom sa snaZzi Setrit, kde sa da. Spbsob
financovania svojich dal8ich vydavkov vSak preukazat nevie.

7. Pravny zastupca matky zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu ako aj na doterajSich
vyjadreniach. Poukézal na to, Ze mal. Z. ma oproti ostatnym detom zhor8eny zdravotny stav, s €im
su spojené zvySené vydavky na lieky a navstevu potrebnych zariadeni. Otec mal. nepreukazal svoje
vydavky ani prijmy. Kedze otec je SZCO a pracuje na stavbach, jeho prijem je urgite vy3si ako 700
eur mesacéne. Dalej pravny zastupca Ziadal, aby sud neprihliadal na neodévodnené vydavky, ktorymi
su exekucie. Ma za to, Ze nie je spravodlivé, aby otec mal. W. platil na neho vyZivné vo vyske 250 eur
mesacne, ktoré vyzivné matka pouZiva i na pokrytie vydavkov suvisiacich s mal. Z.. Zaroven Ziadal i
nahradu trov konania.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zdujme mal. dietata. VyZivné
bolo naposledy upravené v roku 2013 a od vtedy sa preukazatefne zvysili vydavky na maloletu. Pokiaf
ide o vysku vyZivného, tu ponechal na Uvahe sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ktoré su zalozené v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Starostlivost o mal. Z. bola sudom prvykrat upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k.
7P/54/2012-31 zo diia 21.11.2012, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bola mal.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec povinny prispievat na jej vyzivu sumou 70 eur mesacne,
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Zastupovat mal.
a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodi¢ia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 05.12.2012.
Nasledne sud rozsudkom €. k. 7P/11/2013-38 zo diia 22.05.2013 rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. Z.
a schvalil rodi¢ovsku dohodu. Mal. Z. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok, su opravneni obaja rodigia. Otec mal. bol zaviazany
povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky mal., po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
14.06.2013.

11. Z podacieho listka €. 57 sud zistil, Ze matka dfia 16.10.2020 vyplatila na uc¢et F. F. P. sumu 251,20 eur.

12. Matka sudu predlozila i vypis z osobného uétu za oktdber 2020, z ktorého mal sud preukazané, ze
tato zaplatila diia 15.10.2020 Obci F. P. sumu 139,04 eur za najom 11/2020, SSE, a.s. preddavok na
energie v sume 82 eur (datum splatnosti 15.11.2020), ucet za telefon spolo&nosti OravaSK v sume 17,99
eur (datum splatnosti 21.11.2020), ZS s MS F. P. za $kolu pre syna W. v sume 7,20 eur a pre dcéru Z. v
sume 22 eur. Okrem toho matka vybrala v hotovosti za mesiac oktdber sumu 440 eur.

13. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 26.10.2006 vedena ako zamestnanec. Z
Iustvrécie v socialnej poistovni ohladne otca mal. deti sud zistil, Ze tento je od 07.07.2000 evidovany ako
SZCO, pri€om otcovi neboli vyplacané Ziadne davky.

14. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 a 2020 sud zistil, Zze prijmy otca
predstavovali v roku 2019 sumu 5 900 eur a vydavky sumu 4 338,42 eur. V roku 2020 boli prijmy otca
6 520 eur a vydavky 4 762,92 eur.

15. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Ak rodigia Ziju spolu, pri skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného. VyzZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysSky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na
dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpecenia vyZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

22. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je odbévodneny. Naposledy bola vyzivovacia povinnost otca k mal. Z. upravena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 7P/11/2013-38 zo dfia 22.05.2013, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov
mal. Z. a schvélena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej bola mal. Z. na ¢as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.06.2013.V ¢ase rozhodovania sudu mala mal. Z.
4 roky a navstevovala matersku $kolu. Maloletda mala uz v tom ¢ase zdravotné problémy, kvoli ktorym
navstevovala hematoldgiu, alergoldgiu a koznu lekarku. Za lieky pre maloletu matka doplacala 30 - 40
eur mesacne + vydavky na cestovné k lekarom do J., A. a E.. Matka mal. nepracovala, mala dohodnutu
pracu ako uc¢tovnic¢ka od augusta 2013 s dohodnutou mzdou 479 eur mesacne. V &ase rozhodovania
sudu poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194 eur mesacne. Matka spolu s mal. dietatom byvali v
rodinnom dome u rodi€ov matky. Otec mal. Z. bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie, ale pracoval
brigadnicky pri priblizovani dreva a zarabal 400 eur mesacne. Mesacne platil vyzivhé na syna z prvého
manzelstva vo vy8ke 100 eur s splacal 200 eur mesaéne na exekucie. Otec mal. byval u svojich rodicov.



24.V porovnani s rozsudkom ¢&. k. €. k. 7P/11/2013-38 zo dfia 22.05.2013 sud mbze konstatovat zmenu
v odévodnenych narokoch mal. dietata, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj
s navstevou zakladnej Skoly. Mal. Z. je Ziatkou 6.ro¢nika a ma viaceré vydavky nielen na zakupenie
Skolsky potrieb, ale aj stravou v 8kole. Okrem toho mé maloleta bezné vydavky suvisiace s obleCenim,
hygienou a stravou, ktoru jej matka musi zabezpecit mimo Skoly. Maloletd ma nadalej zvySené vydavky
suvisiace s jej zhorSenym zdravotnym stavom a navstevou ambulancii.

25. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti
a schopnosti obidvoch rodi¢ov. Matka mal. Z. je v si&asnosti na predizenej materskej dovolenke so
synom W., pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesaéne a pridavky na mal. Z. vo vySke 24,95
eur. Okrem toho pobera aj rodi¢ovské pridavky na mal. W. z Talianska raz ro€ne a vyzivné na mal. Adama
vo vyske 250 eur mesacne. V su€asnosti byva spolu s mal. detmi v prenajatom byte, s ktorého uzivanim
sU spojené mesacCne vydavky, a to najomné vo vySke 139,04 eur, elektrika 82 eur a roné suvisiace
s vodu vo vy8ke 251 eur, komunalnym odpad vo vySke 52 eur a osvetlenim spolo¢nych priestorov v
bytovke vo vy8ke 30 eur. Matka plati aj internet 20 eur a telefon 17 eur mesacne a stravu pre cell rodinu
cca 300 eur mesaéne. Co sa tyka otca mal. deti, tento je nadalej samostatne zarobkovo &innou osobou,
prijmy otca predstavovali v roku 2019 sumu 5 900 eur, v roku 2020 sumu 6 520 eur a vydavky sumu 4
338,42 eur a 4 762,92 eur. Otec sudu na pojednavani uviedol, Ze mesacne zarobi minimalne 700 eur.
Oproti poslednému rozhodovaniu o vyske vyzivného preto nastala zmena aj na strane otca, kedZe otec
v tom €ase bol evidovany na urade prace ako nezamestnany a pracovne si privyrabal len brigadnicky.
Pokial ide o vydavky otca, tento aj v tom €ase byval u svojich rodi¢ov, mal dalSiu vyZivovaciu povinnost
voci synovi vo vySke 100 eur mesacne s splacal exekucie vo vyske zhruba 200 eur mesaéne. V tomto
smere sa preto ni¢ nezmenilo kedZe otec aj v su€asnosti byva u rodi€ov, ktorym plati ndjomné vo vyske
50 eur mesacne, dalej plati teleféon 30 eur mesacne, odvody, stravu priblizne 15 eur denne a exekucie
vo vySke 250 eur mesacne. Otec uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju priblizne 500 - 600 eur mesacne.
Je v3ak nutné podotknut, Ze tieto vydavky otec sudu nepreukazal, pri¢om nevedel ani uviest, z €¢oho
by mala predmetna suma okrem vysSie popisanych vydavkov, pozostavat. Rovnako tak suma 15 eur
denne na stravu sa sudu zda neprimerane vysoka, nakolko mesacne by to predstavovalo 450 eur. Uz
len z uvedeného je zrejmé, Ze prijem otca na to, aby mohol pokryt vSetky svoje vydavky, vyzZivné a
exekucie, musi dosahovat sumu 800 eur a viac.

26. Otec je v produktivnom veku, je zdravy a vzhfadom na jeho pracovné uplatnenie v obore
stavebnictvo, ma sud za to, Ze nebude pre otca obtiazne, v pripade, ak by jeho prijem nepredstavoval
sumu, ktora je schopna pokryt jeho vydavky, najst si popri aktualnej praci i brigadnu &innost na
zabezpecenie nielen svojich potrieb, ale aj potrieb deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Podla
nazoru sudu je preto v moznostiach a schopnostiach otca prispievat vyzivnym mal. Z. vo vySke 170 eur
mesacne. Sud pri rozhodovani bral do Uvahy to, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne
matka ako aj to, Ze matka ma zvydené vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou o maloletu, ktora
je v starostlivosti viacerych odbornych lekarov. Pokial ide o argument matky, Ze nie je spravodlivé, aby
otec mal. W. prispieval na jeho vyZivu vy§Sou sumou ako otec mal. Z., sud poukazuje na to, Ze kazdy
rodi¢ je povinny prispievat na vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak
otec mal. W. ma prijem, z ktorého je schopny platit’ vy$Sie vyZivné, neznamena to, Ze sud automaticky
zaviaze platit vy3§im vyzivhym aj otca mal. Z.. Sud ur€uje vyZivovaciu povinnost'len k mal. Z. a vychadza
pritom z majetkovych pomerov otca malolete;.

27. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, nakolko ma za to, Ze sudom
uréena vyska vyzivného plne pokryje oddvodnené potreby malolete;j.

28. Sud priznal matke aj zameskané vyzivné na mal. Z. za obdobie od podania ndvrhu na zacatie konania
do vyhlasenia rozsudku, ktoré predstavuje 4 mesiace (12/2020-03/2021) a 26 dni (11/2020). Zame&kané
vyzivné tak predstavuje sumu 340 eur (4 x 70 + 2,3 x 26), ktoré vyzivné sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivny s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Nakofko doSlo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/11/2013-38 zo diia 22.05.2013, v Casti o urCeni vyzivného na mal. dieta.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



