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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti E. B., nar. XX. X. XXXX, a T. B., nar.
XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti matky R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. F. T. XXX/X, A. U., a E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H.. 8. XXX/X, A. E., pravne zastipeného JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stdrova 17, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na
zniZenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je povinny do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej prispievatnavyzivu maloletej
E. B., nar. XX. X. XXXX, po 50,-eur mesacne a na vyzivu maloletého T. B., nar. XX. X. XXXX, po 50,-
eur mesacne, vzdy do 15. dhia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej asti zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 2. 7. 2020 navrh na zniZenie vyZivného pre maloleté deti E. B., nar. XX. X. XXXX, a T. B,,
nar. XX. X. XXXX, na sumu 35,-eur mesacne na kazdé dieta od podania navrhu.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
11. 2. 2021, sa otec domaha Upravy vyZivovacej povinnosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9P/97/2017 zo dha 11. 12. 2017 je povinny prispievat vyzivnym vo vySke 85,-eur mesacne na kazdé
dieta. V sti¢asnosti je bez prijmu, od 1. 3. 2020 az doposial je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas ako uchadzac¢ o zamestnanie. Nepobera Ziadne davky a Zije v nevyhovujucich
podmienkach, prespava v osobnom motorovom vozidle, resp. v garazi. V su€asnej dobe je pre neho
nemozné najst si pracu, nema ziadny prijem a su vo€i nemu vedené viaceré exekucie suvisiace s jeho
ukon&enou podnikatelskou &innostou. V su€asnosti nie je v jeho moznostiach prispievat na vyZivu oboch
maloletych deti po 85,-eur mesacéne, tak ako bolo uréené rozsudkom. Kazdy mesiac sa dostava do dlhov,
vystavuje sa riziku trestného stihania, a jeho Zivotna situacia sa pri zachovani su¢asnej vySky uréeného
vyzivného zhor8uje. Vzhfadom k aktudlnej situacii je toho nazoru, Ze zniZzenym vyZivhym nebudu
maloleté deti vystavené vaznemu ohrozeniu Zivota a zdravia a nariadenie neodkladného opatrenia
zastavi ,dlhovu pascu® otca, ¢o do uhrad uréeného vyZivného, a jeho situacia sa aspor v tomto smere
nebude zhorSovat.



3. Podfa § 24 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie je zaaté doru€¢enim navrhu
na zaCatie konania sudu alebo vydanim uznesenia o zacati konania.

4. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

5. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17.Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360
a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci vyZivného podfa § 366 CMP z dévodu podstatnej zmeny jeho pomerov. Vy3s8ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedCend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut’ neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspor osvedcit' tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

20. Z obsahu konania a spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/97/2017 sud zistil, Ze rozsudkom
sp. zn. 9P/97/2017 zo dfia 11. 12. 2017, pravoplatnym dna 21. 8. 2018, vykonatefnym dria 29. 12. 2017,
V spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 9P/97/2017 zo diia 29. 5. 2018, Okresny sud Liptovsky Mikulas
zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7P/65/2014 zo dna 9. 12. 2014 v €asti o vyZivhom tak, Ze otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. B., nar. XX. X. XXXX, po 85,-eur mesacne a na maloletého
T. B., nar. XX. X. XXXX, po 85,-eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v kalendarnom mesiaci vopred,
k rukédm matky deti, po€nuc od 12. 10. 2017 (vyrok |.). Zame&kané vyzivné za obdobie od 12. 10. 2017
do 30. 11. 2017 na maloletu E. B., nar. XX. X. XXXX, a na maloletého T. B., nar. XX. X. XXXX, vo
vySke 32,90 eur na kazdé z deti, sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 5,00 eur mesaéne, spolu
s beznym vyZivhym na kazdé z deti, po€nuc od dorugenia rozsudku, pod podmienkou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky vyZivného riadne a v&as (vyrok Il.). Aktualne podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha zniZenia vyzivovacej povinnosti na
sumu po 35,- eur mesacne kazdé dieta. Dovodom je zmena jeho pomerov, spoéivajuca v zniZeni prijmov
v dosledku ukoncenia podnikatelskej Cinnosti, a taktieZz skutoénost, Zze od 1. 3. 2020 je evidovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ako uchadza¢ o zamestnanie, bez naroku
na davku v nezamestnanosti, z dévodu nesplnenia podmienky odpracovania aspon Styroch rokov v
predchadzajucom obdobi. Prostrednictvom zastupcu otca bolo na sidnom pojednavani dia 18. 2. 2021
prednesené, Ze otec ma velké mnoZstvo zavazkov voli Socialnej poistovni, VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, taktieZ vo&i Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad. Z predloZenych listinnych dékazov
bolo preukazané, Ze voci otcovi maloletych deti je vedenych niekolko exekucii, pricom veritelmi su
uvedené subjekty, voci ktorym ma otec maloletych deti dlh. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené,
Ze otec je nezamestnany, nepobera déchodkovu, nemocensku davku, ani davku v nezamestnanosti. Z
pripojeného spisu 1P/216/2019 sud zistil, Ze navrhovatel ma okrem vyzivovacej povinnosti na maloletu



E. a na maloletého T., dalSiu vyZivovaciu povinnost na maloletého E. B., nar. X. X. XXXX, a maloletu
L. B., nar. XX. X. XXXX, vo vySke po 30,-eur mesacne na kazdé z deti, uloZzenu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/216/2019 zo dna 27. 8. 2020.

21. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). V konaniach tykajucich sa vyZivného pre maloleté dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, a teda je odkazané na vyzivu rodiCov, je vZdy potrebné starostlivo
zvazit dosledky, ktoré by pre dieta nastali nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by bola zniZzena
vyzivovacia povinnost rodi¢a uréena predchadzajucim rozhodnutim o vyzivnhom. Z charakteru institutu
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze predpokladom pre jeho nariadenie je potreba bezodkladne upravit
pomery ucastnikov. ZniZenie vyzivného pre maloleté deti je zavaZznou zmenou, ku ktorej méze sud
pristupit az po spolahlivom zisteni skutkového stavu, preukazujuceho zmenu pomerov povinného,
ktora odbévodiuje zniZzenie naposledy urCenej sumy vyzivného. Spofahlivé zistenie skutkového stavu
spoCiva vo vykonani potrebnych dékazov, najma v rdmci dokazovania vo veci samej. Sud vtedy
vykondava rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom zistenia relevantnych skuto€nosti, odévodnenych potrieb
maloletych deti, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, taktiez dévodov,
pre ktoré tento rodi¢ nedosahuje prijem posta&ujuci nielen na thradu nakladov jeho vlastnych potrieb, ale
aj potrieb maloletych deti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje
osvedC&enie danosti uplatneného naroku, prava otca, v suvislosti s jeho schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi, na to, aby v do€asnom rezime neodkladného opatrenia mohol rozhodnut o
poZadovanom znizeni sumy uréeného vyZivného.

22. Po preskumani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa s dévodmi,
pre ktoré otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane oboznamenia sa s obsahom
doposial zadovazenych listinnych dékazov, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade existuje dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud bezodkladne, v doasnom reZime neodkladného
opatrenia, upravi vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom.

23. Vzhladom na zmenu pomerov na strane otca, kedy tento je bez dostatoéného disponibilného
prijmu, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, bez naroku na davku
v nezamestnanosti, je v konani preukdzané, Ze u neho doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov,
odbvodriujucej zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti v danom &tadiu. Otec v sugasnosti prejavil iniciativu
smerujucu ku opatovnému ziskaniu prace, aktualne vS8ak nedisponuje moznostou zabezpedit si staly
a dostato&ny prijem, z ktorého by mohol hradit' vyZivné, doposial stanovené sudnym rozhodnutim vo
vySke po 85,- eur mesacne na kazdé z deti, pricom v konani vo veci samej bude nasledne sud s
nalezitou pozornostou a starostlivostou skumat’ okolnosti stvisiace s predchadzajucou stratou zarobku
a zanikom jeho pracovnej (zivnostenskej) €innosti, rovnako skumajuc i okolnosti suvisiace s exekuénymi
konaniami vedenymi proti otcovi, prihliadajic i na v8eobecny princip, Ze znizenie vyZivného nie je v
prospech maloletych deti. Vzhladom na zistené skuto€nosti, sud neodkladnym opatrenim rozhodol o
zniZeni vyzivovacej povinnosti otca na sumu 50,00 eur mesacne na maloletu E. B. a na sumu 50,00
eur mesacne na maloletého T. B., priCom toto neodkladné opatrenie bude v do¢asnom rezime trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zniZenie vyzivného. Sud zdbraziiuje, Ze prihliadajuc
na proporcionalitu zarobkovych moznosti a schopnosti otca, poukazujic na potrebu zintenzivnenia jeho
osobne;j iniciativy smerujucej k zadovazeniu dostatoéného prijmu na jednej strane, a odévodnené
potreby deti vo veku takmer 18 rokov a 16 rokov na druhej strane, povazuje takto uréenud sumu vyzivného
neodkladnym opatrenim za primeranu. ZniZzenie vyZivnhého na sumu pozZadovanu otcom sud povazuje
za neadekvatne, odporujuce najlepSiemu zaujmu maloletych deti, preto jeho navrh vo zvySnej €asti, ako
nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. CSP).



