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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatelky W.. D. N.,
O.. N, L.. XXX XXXX, P. J. XXX XX €. XXX, P..C.. J. XXX XX €. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Annou Gaspercovou, advokatkou so sidlom Daniela Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, ICO: 37 906 305, proti
manzelovi C.. E. N., L.. XX.XXXXX, P. J. C. XXX, S. G. K. G.: XXX XX M. XXX, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, za Gdasti maloletych deti: D. N., L.. XX.X.XXXX S. C. N., L.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uéastnikov konania W.. D. N., O.. N., L.. XX.X.XXXX a C.. E.O. N., L.. XX.X.XXXX, uzavreté
dria X.X.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu C., vo zvazku X, roénik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo X, rozvadza.

. Schvarluje rodiCovskd dohodu nasledovného znenia:

Maloleté deti D. N., L.. XX.X.XXXX a C. N., L.. XX X.XXXX s a zveruju doosobnej starostlivosti
a vychovy matky W.. D. N., L.. XX.X.XXXX, ktora je opravnena zastupovat ich a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

Otec C.. E. N., L.. XX X.XXXX s a zavazuje prispievat na vyzivu maloletej D. sumou
100 € mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou 100 € mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, vopred, k
rukam matky.

Otec C.. E. N,, nar. 30.7.1979, je opravneny stretavat sa s maloletymi dcérami D. S. C.
kazdy parny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., cez letné prazdniny od 1.8. od 9.00
hod. do 14.8. do 19.00 hod., po€as viano€nych a novorocnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od
17.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 27.12 od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.

Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom riadne pripravené v stanovenom ¢ase v mieste
svojho bydliska otcovi odovzdat a otec, ktory je opravne-ny maloleté deti v stanovenom Case
v mieste bydliska matky prevziat, sa zavazuje po ukonéenistyku maloleté deti v stanovenom
Case v mieste bydliska matky matke odovzdat.

lll. Ziadny z Gastnikov nem & narok na nahradu trov konania.

IV. Znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych
PY..I1.S,, G..,,D.D. S. X, XXX XX C. priznava znale¢né vo vyske 375,84 €.



V. Ugtovnicke Okresného stidu Cadca ukladéa, abyvlehote 3 dniod pravoplatnosti tohto rozsudku
znale&né vo vyske 375,84 € vyplatila znalcovi G.. I. S., G.. na jeho Uget vedeny vo VUB, a.s., pobocka
Martin, &islo uctu v tvare IBAN: D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol: X/XXXX zo zélohy
vedenej pod polozkou dennika D14, polozkou registra €. 36, rok 2020 vo vySke 187,92 € a zo zalohy
vedenej pod poloZkou dennika D14, poloZkou registra &. 44, rok 2020 vo vySke 187,92 €.

VI. Ugtovnitke Okresného sidu Cadca uklada, abyvlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku vyplatila navrhovatelke W.. D. N., L.. XX.X.XXXX zostatok zlozeného preddavku vo vyske
12,08 €, vedeného pod polozkou dennika D14, polozkou registra &. 36, rok 2020, na jej adresu C. XXX,
XXX XX C.amanzelovi navrhovatelky C.. E. N., L.. XX.X.XXXX zostatok zloZzeného preddavku vo vyske
12,08 €, vedeného pod polozkou dennika D14, polozkou registra &. 44, rok 2020, na jeho adresu C.W.
XXX, XXX XX C..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 24.2.2020 domahala rozvodu jej manzelstva a
Upravy prav a povinnosti manzelov ako rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, v ramci ktorej
pozadovala zverit maloleté deti D. S. C. do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, otca zaviazat k
povinnosti prispievat na ich vyzivu po 250,- € mesacne, styk upravit neziadala. V navrhu a v podani
doru¢enom sudu dia 24.4.2020 na €l. 42 spisu uviedla, Ze s manzelom neZiju od 5.9.2018 v spolocnej
domacnosti. Dévodom jej odchodu bolo, Ze manzel si ju prestal vazit ako manzelku, spraval sa k nej a
k detom hrubo a nasilne. Velmi €asto si vynucoval ur€ité veci nasilim, vyhrazkami, bezdévodne zvykol
kricat, vulgarne sa vyjadrovat, nemal zabrany ani pred detmi. Jeho spravanie zle vplyvalo na psychické
zdravie navrhovatelky. Dokonca v nej vzbudzoval strach. Rovnako sa ho boja aj deti. Velmi &asti ich
zastraSoval, vyhrézal sa, Ze ak neurobia to, €o chce, tak sa zabije. Zinscenoval dokonca samovrazdu.
Vyhrazal sa i tym, ze si zoberie pbzicky, aj napriek nesuhlasu navrhovatelky. Pritom financne boli
zabezpecleni, mali vSetko. Dokonca sa mu 2-krat podarilo vybavit vysoky uver, ktory vSak napokon
splatil. Rodinny rozpocet sice nezataZil, navrhovatelka ma v8ak strach, Ze dostane rodinu do velkych
finan€nych problémov. Manzelove spravanie znasa zle. Ma podozrenie, ze manzel trpi zavaznym
psychickym ochorenim, v dosledku ktorého je aj velmi naladovy. Vyslovila obavu so stretavania sa deti
s manzelom ako otcom. Pokial by sud styk otca s detmi upravil, Ziadala nariadit’ znalecké dokazovanie,
pripadne umoznit otcovi styk s detmi len v pritomnosti tretej osoby. Dria 21.2.2020 bola navrhovatelka
ndtena podat na manzela i trestné oznamenie. Diia 2.3.2020 bola vy$etrovatelom OR PZ Cadca
upovedomena, ze vo veci bolo zaCaté trestné stihanie. V €ase podania navrhu bola navrhovatelka
zamestnana na poloviény Gvézok ako Gétovnicka v C. S. C. - U. s prijmom zhruba 320,- € mesacne,
ku ktorému poberala pridavky na deti vo vySke 48,68 €. Manzel jej od opustenia spolocnej domacnosti
prispieval sumou 400,- € mesacne. Z tejto sumy 150,- € hradila naklady na rodinny dom a 250,- €
zostavalo na vyzivu deti. Dfia 1.4.2020 v8ak doSlo uniho k zmene, odvtedy jej prispieva na deti uz
len sumou 200,- €. Pravidelné mesacné vydavky Specifikovala nasledovne: naklady na byvanie svojim
rodiCom vo vySke 150,- €, strava, hygiena, oSatenie 600,- €, poplatok materska Skblka pre maloletu C.
6,50 €, poplatok za stravné pre maloletd D. vo vyske 3,- €, ZUS a cestovné pre malolett D. vo vyske
12,50 €, naklady na benzin vo vySke 50,- €. Tiez uviedla, Ze finan¢ne jej pomahaju rodicia, u ktorych
s dcérami byva. Podiela sa preto i na uhrade elektrickej energie a na vykurovani (6,68 € a 8,70 €).
Mesacne tiez prispieva na auto, ktorého vlastnikom je jej otec, ktoré navrhovatelka pouZiva, a to sumou
110,- €, v ktorej je zahrnuté ro€né poistné 100,- €, celoro€ny servis a udrzba zhruba 500,- €, ako aj
mesacné naklady na pohonné hmoty 60,- €. Mesacné naklady pre navrhovatelku predstavuju: strava
90,- €, oSatenie 20,- €, hygiena 10,- €, telefon 25,- €. Mesacné naklady pre D.: stravné 90,- €, oSatenie
25,- €, hygiena 10,- € + stravné v $kole 3,- € a cestovné a mesaéné $kolné na kruzok ZUS 12,50 €,
pomdcky do Skoly 4,- €. Mesacné naklady pre C.: stravné 60,- €, oSatenie 20,- €, hygiena 10,- €, mesacné
naklady na stravu v Skblke 6,50 € a poplatok za pomdcky a pracovné zoSity 2,- €. Na pojednavani dna
22.5.2020 navrhovatelka uviedla, Ze hlavhym dévodom jej navrhu na rozvod manzelstva je jej obava
z nezmyselného spravania manzela, ktory sa postupne zacal spravat agresivnejSie, prevazne $lo o
psychické tyranie, zastraSovanie pod hrozbou samovrazdy, vynucoval si tymto spésobom napriklad aj
intimny styk. V roku 2015 $iel na jej naliehanie na psychiatrické vySetrenie do Ziliny. Navrhovatelka vSak
nevie o Ziadnej lie¢be manzela. Pokial vSak ide o jej zdravotny stav, psychicky, ten sa zhorsil. Prvykrat
navstivila psychiatricki ambulanciu az v marci 2020. Od roku 2013 spolu neziju intimne a od septembra
2018 ani v spolo¢nej doméacnosti, ani spolu nehospodaria. Do marca 2020 jej manzel prispieval na



byvanie sumou 150,- € mesacne. Tiez uviedla, Ze v su€asnosti je vztah deti k otcovi relativne dobry.
Styk je monitorovany, su pri fiom pritomni rodinni prislusnici, ktori jej ni¢ neavizovali. Tiez uviedla, Ze
mala pocit, Ze deti boli po stretnutiach s otcom rozruSené, vyfakané. Na pojednavani dfia 12.3.2021
uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec sa sice opat zamestnal, ale utrpel pracovny uraz, je ochotnd
pristupit na dohodu v zmysle podania otca zo dria 12.5.2020, a to tak v €asti vyzivného, ako i styku. Vo
vztahu k pévodne otcom navrhovanému rozsahu styku uviedla, Ze sa dohodli na tom, Ze otec nebude
opravnenym stykat sa s detmi i kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Dalej uviedla,
Ze od oktdbra 2020 je evidovana na urade prace bez naroku na socialnu davku, a to aj z dévodu, Ze ju
v su€asnosti potrebuju deti, kvoli distan¢nej vyucbe. U deti vyraznad zmena nenastala. Trestné konanie
0 jej trestnom oznameni nadalej prebieha.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu na ¢l. 34 spisu, doru¢enom sudu dria 19.3.2020, uviedol, Ze s
tvrdeniami navrhovatelky nesuhlasi. Hlavnu pri€inu problémov vidi v tom, Ze manzelka s nim odmieta
komunikovat a hlfadat’ spolo¢né rieSenia, ktoré by boli citlivé aj vo&i detom. Odmietol hrubé spravanie
voci manzelke, &i detom. Potvrdil, Ze niekedy sa s manzZelkou pohadali, ale ona rovnako zvy3ovala hlas
a dokonca viac roznecovala hadku. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze by sa ho deti bali. S detmi ma vyborny
kamaratsky vztah a vefmi mu na nich zaleZzi. Viackrat videl, ako prosili manzelku o prejav lasky, objatie,
¢i bozk a bol Sokovany, ako chladne sa k nim spravala. ManzZelka €asto pre nim vystupovala tvrdlo,

novSieho auta pre rodinu alebo na skvalithenie byvania. O druhej p&Zicke manzelke povedal par dni
vopred, na €o nereagovala, az ked mu peniaze prisli na ucet, rozputala hystériu, hoci na fiu nebol Ziadny
ddévod. To, Ze ma inu povahu ako manzelka, neznamena, Ze je chory. Pévodne vyjadril suhlas s vyZivnym
vo vyske 250,- € na kazdé dieta. Jeho Cista priemerna mesacna mzda predstavovala 1.200,- €. Naklady
Specifikoval nasledovne: prispevok manzelke 400,- €, naklady na byvanie rodi¢om 200,- €, autoservis
a nafta 200,- €, sporenia 180,- €, poistenie 34,69 €, mobil a internet 30,- €, strava, drogéria, oble€enie
300,- €. V podani zo dna 12.5.2020 na ¢&l. 51 spisu manZzel navrhovatelky vyjadril sihlas s rozvodom,
nesuhlasil viak s jeho dévodmi. Viyjadril i sihlas so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
a vychovy matky. Nakofko je v8ak od 1.4.2020 nezamestnany, je v jeho moznostiach a schopnostiach
hradit vyzivné na kazdu z dcér po 100,- € mesacne. Pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 25,-
€ na den, a to od 1.4.2020 na obdobie 6 mesiacov. Svoje naklady Specifikoval nasledovne: prispevok
na domacnost 150,- €, vyzivné 200,- €, strava 200,- €, oSatenie a obuv do 50,- €, Zivotné poistenie
34,49 €, povinné zmluvné poistenie 103,96 € roCne, telefon 50 - 20,- € mesaéne, pohonné hmoty 60,- €,
servis automobilu 100,- € ro€ne, vratenie pozi¢ky bratovi v hodnote 1.000,- € 50,- € mesacne. Vyjadril
nesuhlas s tym, aby sa mohol stretdvat s detmi len v pritomnosti tretej osoby. Nakolko sa s matkou
maloletych deti nevie dohodnut ohfadom Upravy styku s maloletymi detmi, ziadal, aby sud v rozhodnuti
vymedzil konkrétny spdsob realizacie styku. Pozadoval opravnenie stretdvat sa s detmi kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod, kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod.
do 19.00 hod., cez letné prazdniny od 1.8. od 9.00 hod. do 14.8 do 19.00 hod., po€as viano€nych a
novoroc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok v ¢ase od 27.12. od 17.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. Na pojednavani 22.5.2020
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze zo strany manzelky ide o vazne obvinenia, ktoré v celom
rozsahu popiera. Pokial sama uviedla, Ze od roku 2007 mala mat’ obavy, prvykrat trestné oznamenie
podala az vo februéri 2020, a to spolu s navrhom na rozvod manzelstva, preto toto jej konanie mozno
hodnotit ako u€elové. Spolo€nu domacnost opustila uz v septembri 2018, pri€om vySetreniu u psychiatra
sa podrobila az v marci 2020. Teda mozno konstatovat, Ze nejde o priamy dosledok spoluZitia v spoloénej
domacnosti. ManzZel navrhovatelky potvrdil jej tvrdenia tykajuce sa funkcii manzelstva. V Case tohto
pojednavania bol nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Jeho prijem predstavoval okolo 700,- €.
Vznikol mu tieZz novy vydavok titulom najomného vo vySke 350,- €. Poukazal na to, Ze styk prebiehal
bez pritomnosti tretej osoby az do podania navrhu. Zmenu navrhla manzelka, pri¢om nemala na to
dovod. Koliznym opatrovnikom mu vSak bolo odporuéené, aby tuto jej predstavu reSpektoval az do konca
konania o rozvod manZzelstva. Po podani navrhu na rozvod deti ufiho neprespavaju. Na pojednavani
dnia 12.3.2021 odkazal na podanie z 12.5.2020 s tym, Ze styk kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00
hod. do 19.00 hod. uz neziada. Je zamestnany v spolo¢nosti Konvoj, s.r.o. s prijmom zhruba 1.000,- €
v Cistom, s nejakymi diétami. V su€asnosti uz nie je praceneschopny.

3. Kolizny opatrovnik, ktory v tomto konani zastupuje zaujmy maloletych deti, vo svojej sprave zo
Setrenia pomerov zo dna 18.5.2020 na ¢l. 68 spisu uviedol, Zze matka sa spolu s detmi odstahovala
z miesta trvalého bydliska, Zije v rodi€ovskom dome u svojich rodi€ov, kde méa k dispozicii 2 izby. V



Case jej neprltomnostl zabezpecuje detom starostlivost stara matka. Matka pracovala do 12.5.2020 ako
uétovnicka C. S. C. - U. s prijmom zhruba 380,- € mesaéne na poloviény Gvazok, od 14.5.2020 je vSak
praceneschopna. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec t.€. nepracuje, vyjadrila suhlas s vyzivnym doCasne
vo vySke 200,- € mesacne, ktoré si otec i plni. Styk Ziada upravit za pritomnosti inej zodpovednej osoby
prave pre dévody, ktoré uviedla i v trestnom oznameni. Otec sa s detmi stretava kazdu sobotu v €ase od
10.00 hod. do 18.00 hod., a to tak, Ze matka deti odvezie otcovi alebo si otec pride po ne v pritomnosti
inej osoby. Deti maju k otcovi dobry vztah. Nakolko kolizny opatrovnik Setrenim nezistil nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti, doporucil ich v pripade rozvodu manZzelstva zverit do osobnej starostlivosti
matky, urcit’ vyZivné tak, ako sa rodi¢ia dohodli a vo veci Upravy styku, pokial sa nedohodnu, navrhol
znalecké dokazovanie. Kolizny opatrovnik na pojednavani 22.5.2020 uviedol, Ze v rodine 3etril pomery
viackrat, nakofko je v nej uz davnejSie napatie. Jej povest a vztahy su v8ak dobré. S detmi sa rozpraval
uz v Case, ked rodicia nezili v spolo€nej domacnosti. Maloleta C. nemala problém prejavit svoje emdcie
aj vo vztahu k matke, sadla si na fiu a objala ju. Maloleta D. vSak bola rezervovana, uzavreta a rozhodla
sa micat. Kolizny opatrovnik navrhol znalecké dokazovanie.

4. Na prejednanie uvedenej veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch rodi¢ov a v
nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa z dbvodu pandemickej karantény ospravedInil, nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu, vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, zarover i ako rodi€ov maloletych deti,
tieZ oboznamenim listinnych dékazov, v konani vykonal dokonca i znalecké dokazovanie. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

5. Zo sobasneho listu na &l. 3 vyplyva, Ze manzelia uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX v C.. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev Matri€éného uradu C. vo zvazku X, roénik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo X. Toto manzelstvo ku driu rozhodovania sudu trvalo.

6. Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze maloleta D. sa narodila manzZelom dria XX.X.XXXX a C.
dria XX X XXXX.

7. Z potvrdenia M. C. o poslednom spoloénom pgbyte zo dna 17.2.2020 na ¢&l. 5 spisu vyplyva, Ze
manzelia mali posledny spolo¢ny pobyt na adrese C. XXX.

8. Z vysledkov lustracii v socidlnej poistovni na rodi€ov maloletych deti mal sud zistené nasledovné
skutoénosti: Matka bola zamestnanou v C. S. C. - U. 0d 2.5.2019 do 12.5.2020 s vymeriavacim zakladom
naposledy k maju 2020 vo vy3ke 469,04 €. Ku driu rozhodovania sudu nepobera Ziadnu socialnu davku.
Otec maloletych deti pracoval od 23.4.2018 do 31.3.2020 v spoloénosti N. C., D..O..M.. s vymeriavacim
z&kladom k marcu 2020 vo vySke 1.493,34 €. Ku driu rozhodovania sudu je zamestnany v spolognosti
T., D..O..M.., a to od 17.8.2020. Z pracovnej zmluvy zo dfia 14.8.2020, ktoru predloZil na pojednévani,
vyplyva, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréiti do 30.8.2021. Vymeriavaci zaklad naposledy
k decembru 2020 predstavoval u otca 914,11 €. Nasledne, vychadzajuc z vyjadreni otca, otec bol
praceneschopny, nakolko utrpel pracovny Uraz. Ku dfiu

rozhodovania sudu, vychadzajuc z jeho tvrdeni, predstavuje jeho prijem zhruba 1.000,- € netto.

9. Z potvrdenia zamestnavatela spolognosti N. C., D..O..M.. zo diia 6.3.2020 na &l. 32 spisu vyplyva,
Ze priemerny mesacny prijem otca za obdobie april 2018 - marec 2019 predstavoval 1.185,01 € a za
obdobie od aprila 2019 od februara 2020 1.209,39 €. Z dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia
15.4.2019 na &l. 53 spisu vyplyva, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti N. C., D..O..M.. bol predizeny na
dobu uré€itu do 31.3.2020.

10. Z ozndmenia UPSVaR Cadca zo diia 6.4.2020 &l. 53 spisu rub vyplyva, Ze otec maloletych deti
bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 1.4.2020. Z rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka Cadca zo dia 21.4.2020 &l. 54 rub spisu vyplyva, Ze otec ma narok na davku v nezamestnanosti
vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho zakladu 49,8346 € od 1.4.2020 na obdobie 6 mesiacov.

11. Z potvrdenia C. S. C. na ¢&l. 40 spisu zo dnia 23.3.2020 vyplyva gisty prijem za obdobie maj 2019
- februara 2020, teda za 10 mesiacov, 3.802,87 € : 10 = 370,- € mesacne. Z potvrdenia o vyplate za
december 2019 &l. 45 spisu vyplyva jej Cisty prijem 467,08 €, za mesiac januar 2020 450,25 €, za mesiac
februar 2020 450,25 €.



12. Z upovedomenia OR PZ v Cadci zo dfia 2.3.2020 na &l. 49 spisu vyplyva, ze OR PZ v Cadci
upovedomilo navrhovatelku, ako oznamovatela, o tom, ze dfia 2.3.2020 bolo zalaté trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, nakolko boli zistené skutocnosti, ktoré nasved&uju tomu, ze bol
spachany trestny &in, ktorého sa mal dopustit manzel ako pachatel voci navrhovatelke, najma v obdobi
rokov 2013 do septembra 2018.

13. Navrhovatelka dorucila na €l. 120 spisu sudu i podanie oznamenia o podozreni zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby na svojho manzela zo dna 21.2.2020, v ktorom uviedla, Ze z dévodu
manzelovho agresivneho spravania voci nej i detom bola nutena pocas rokov 2014 - 2018 niekolkokrat
odist k svojim rodi€om. ManZel ju vulgarne slovne napédal a zastradoval. Diia 5.9.2018 natrvalo odisla
s detmi zo spolo¢nej domacnosti, zo strachu pred nevyspytatelnym spravanim manzela. Uz po uzavreti
manzelstva v roku 2007 sa k nej zaCal spravat’ agresivne, zastraSoval ju, vulgarne jej nadaval a ako
prostriedok na dosiahnutie svojho ciela pouZival krik a psychické vydieranie. V tresthom oznameni
poukazovala i na to, Ze i v su€asnosti, ked su osamote, ju proti jej vOli obtaZuje, ma z neho strach. V
trestnom oznameni popisala viaceré skutky, ktorych sa mal jej manzel dopustit. Ku dfiu rozhodovania
sudu konanie o tresthom oznameni navrhovatelky nebolo ukonéené.

14. Z psychiatrického vySetrenia navrhovatelky zo dria 10.3.2020 €l. 127 spisu vyplyva, Ze navrhovatelka
pri vySetreni popisala dlhodobé problematické spoluzitie s manzelom, trvaly stres, Zivot v strachu. Z
diagnézy uréenej odbornym lekarom vyplyva minimalne adaptacna porucha spdsobend chronickym
stresom.

15. Z vySetrenia manzela navrhovatelky vykonaného vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline diia
30.7.1979 okrem iného vyplyva, Ze je senzitivne vztahovacny s koncentraciou na manzelku. Osobnost
emocne labilna, manipulatorna so sklonom k afektivnym reakcidm v zatazi.

16. V uvedenom konani bolo uznesenim ¢&. konania 8P/8/2020-135 zo dha 26.6.2020 nariadené na
zaklade navrhu otca neodkladné opatrenie, ktorym sud az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletych dcér po 100,- € mesacne s tym, Ze ho opravnil k styku s maloletymi dcérami kazdy parny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a cez letné prazdniny od 1.8. od 9.00 hod. do
14.8. do 19.00 hod., vo zvy3Snej €asti jeho navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu rodi¢ia maloletych deti
ani kolizny opatrovnik odvolanie nepodali. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.7.2020.

17. Uznesenim ¢&. konania 8P/8/2020-143 zo dna 2.7.2020 bolo v uvedenej veci nariadené i znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych. Sud za znalca ustanovil G.. I. S., G.. s miestom vykonu &innosti S. X, C., vymedzil mu
ulohu. Rodi¢om zaroven ulozil povinnost zloZit na vykonanie tohto dékazu preddavok vo vySke po
200,- € (matka zlozila preddavok dna 9.7.2020 - zaznam o zloZeni &. 150 a otec az dria 28.7.2020
- zaznam o zloZeni ¢&l. 182 spisu, nakolko podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, o
ktorej bolo rozhodnuté uznesenim &. konania 8P/8/2020-178 zo dia 23.7.2020, ktorym sud manzelovi
navrhovatelky oslobodenie od sudnych poplatkov, pravoplatne ku dfiu 12.8.2020, nepriznal).

18. Zo znaleckého posudku znalca G.. I. S., G.. &. 1/2021 na &. 191 spisu vyplyva k osobnosti
matky, Ze tato je osobnostou s introvertovanym temperamentom, niZz§im sebavedomim, mensou
potrebou socialneho kontaktu, s dlhodobym doznievanim najmé negativnych zazitkov. Je dokladna,
zodpoveda, racionalna, opatrna, ma vsak nizke prahy pre ulakové reakcie. Je skryto podozrievava s
depresivnou sklu¢enostou, hnevom a nadmerne potlaéanou hostilitou. M& pozitivny vztah k detom,
ale vdaka néasledkom emociondlnej traumatizécie je jej prejav menej citovo vrely. Vo vztahu k
otcovi maloletych deti znalec uviedol, Ze ide o &loveka so Specifickou poruchou osobnosti (emoéne
instabilna porucha osobnosti), na ktori sa nabaluju daldie psychopatologicky relevantné znaky, ako
je egocentrizmus, hyperkompenzovany cit menejcennosti, paranoiditita, manipulativnost, impulzivita a
podobne. V partnerskych vztahoch je zva&sa neuspesny. V popredi unho dominuje permanentna snaha
o dominanciu vynucovana citovym vydieranim. Ma pozitivny, citovo vrely vztah k detom. Ako rodi¢ je
uspesdny, s pozitivnou citovou odozvou od deti. Znalec vo svojich zaveroch uviedol, Ze obaja rodi€ia su
schopni starat sa o svoje deti. Medzi otcom a detmi je intenzivny vzdjomny vztah syteny pozitivhou,



obojstranne vrelou emocionalitou. Medzi matkou a detmi je pozitivny vzajomny vztah syteny zo strany
matky o nie€o menej vrelou emocionalitou. Otec miluje matku, matka ho skryto nendvidi. Vplyv prezitych
udalosti (rozvod rodiCov a udalosti, ktoré mu predchadzali) na psychiku maloletych deti je podstatne
mensi, ako na ich matku, ktora akékolvek tazkosti deti ucelovo pripisuje konaniu otca. Deti nemaju
odmietavy postoj k svojmu otcovi ani strach z otca. Znalec odporudil dat’ otcovi Sancu podieflat sa na
vychove deti, nekriminalizovat a nemedicinizovat' vztahové problémy. Znalec nevidi racionalny dévod
na zékaz styku otca s detmi ani na pritomnost tretej osoby pri ich vzagjomnom styku.

19. Z najomnej zmluvy na €l. 76 spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti tito zmluvu uzavrel dfia 19.5.2020
v postaveni najomcu. Predmetom najmu je byt & X v M., v bytovom dome so sup. & XXXX. Zmluva
je uzavreta na dobu urcitu do 31.12.2020. Zmluvné strany sa dohodli na vyske najomného za uZivanie
predmetu najmu 250,- € a mesacnu platbu za spotrebu energie (plyn, voda, elektrina) vo vyske 100,-
€ mesacne.

20. Na pojednavani dria 12.3.2021 sa rodi¢ia maloletych deti dohodli na celej Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode ich manzelstva. Maloleté deti budu v zmysle dohody zverené
tak, ako doposial, do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora sa bude o ne starat, zastupovat ich
a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec bude prispievat’ na vyzivu kazdej z maloletych dcér
po 100,- € mesacne. Styku bude realizovany v zmysle pdvodného navrhu otca, avSak bez realizacie
styku v kazdom neparnom tyzdni v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. Styk v takomto rozsahu prebiehal
fakticky od nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Podlfa § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne uri, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
22. Navrhovatelka ucinila predmetom konania rozvod jej manzZelstva, dbvodiac, Ze k rozvratu
manzelského vztahu, k naruSeniu vztahov medzi manzelmi, doSlo v désledku spravania jej manzela,
ktoré v navrhu i v trestnom oznameni, ktoré i v tomto konani predlozila, popisala, konkretizovala.
V3etky skutoCnosti, ktoré navrhovatefka v priebehu tohto konania k pri€ine rozvratu manzelstva, a
teda k spravaniu jej manzela, uviedla, manzel spochybrioval, nesuhlasil s nimi, okolnosti popisoval
inak, nakolko ich vnimal z iného uhla pohfadu. Aj ked' niektoré skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou
potvrdil, ozrejmil, ako boli z jeho strany myslené, vnimané a pod.. Sud poukazuje na to, Zze manzelia
k pri¢ine rozvratu manzelstva neoznadili, resp. neziadali vykonat Ziadne iné dékazy (napriklad
vysluchom svedkov), aj preto bolo mozné ich protichodné tvrdenia vyhodnotit' len v rovine tvrdeni. Bolo
predovSetkym vecou navrhovatelky, aby svoje tvrdenia sudu i preukazala. Pre prijatie pravdivosti jej
tvrdeni podla nazoru sudu nepostadoval samotny fakt, Ze na manzela podala trestné oznamenie. V
tychto suvislostiach sud poukazuje aj na to, Ze znalecky posudok dal vypracovat znalcovi, ktory sa venuje
aj klinickej psycholdgii dospelych, v ramci znaleckej ulohy mu preto uloZil zaoberat sa i osobnostami
oboch rodi€ov. Zo zaverov znalca bolo preto mozné dospiet k uritému zaveru, Ze manzelia maju odlisné
charakterové a povahové vlastnosti, ktoré sa premietli aj do viacerych oblasti spolo€ného Zivota (napr.
i do oblasti intimnej). Vzhladom k tomu bolo potom mozné ustalit, Ze predstavy manzelov o spolo¢nom
Zivote, o postaveni druhého manzela v fiom, o fungovani manzelstva (v kazdej jeho sfére - intimnej,
ekonomickej, &i vychovnej), o tom, €o je pre kazdého z nich délezité, &i ich samotné oCakavania od
spoluzitia, boli rozdielne. Problémom medzi nimi bola i komunikacia. To vS8etko podla nazoru sudu
vyustilo do vzajomného citového odcudzenia, v danom pripade najma zo strany navrhovatelky, ktora
nasledkom zhorSenych vztahov opustila i spolo¢ni domacnost. Pokial ide o trestné konanie, ktoré
nebolo ku dfiu rozhodovania sudu ukon&ené, sud nepovazoval za dovodné rozvodové konanie prerusit
a Gakat na vysledok trestného konania. Vo vztahu k manzelovi navrhovatelky vychadzal z Ustavou
SR garantovanej prezumpcie neviny ku dfiu rozhodovania sudu. V nadvaznosti na vys8ie uvedené
skuto€nosti potom hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva musel ustalit na strane oboch manzelov, resp.
prijat zaver, Ze nebolo preukazané, Zze za rozvrat manzelstva zodpoveda len jeden z manzelov. Sud
nemal za bez pochyb preukdzané, Ze by rozvrat manzelstva zavinil vylu¢ne manzel navrhovatelky.



Aspon v kratkosti v tychto suvislostiach sud poukazuje na niektoré skuto€nosti. Napriklad uvery manzel
navrhovatelky potom, ako zistil postoj navrhovatelky, ihned splatil. Sudu neda tiez nepoukazat na to,
Ze zatial o matka v navrhu tvrdila strach deti z otca, nasledkom jeho negativneho spravania k nim, jej
tvrdenia mal sud vyvratené znaleckym dokazovanim, ktorého zavery su v tomto smere jednoznacné.
Ak teda matka aj v tresthom oznameni poukazovala na zlé spravanie otca voci detom, nielen vodi
nej a sud toto jej tvrdenie povazoval za vyvratené, o pravdivosti dalSich jej tvrdeni potom mal sud
pochybnost. Napriklad i jej tvrdenie o tom, Ze ked su s manZelom sami, nadalej ju obtaZuje (napriklad
vynucovanim si intimneho styku), nekoreSpondovalo s tvrdenym skutkovym stavom, v zmysle ktorého
manzelia od septembra 2018 spolu nebyvaju. Sud poukazuje aj na ¢asovu chronoldgiu od opustenia
spolo&nej domacnosti navrhovatelkou po podanie navrhu na rozvod jej manzelstva a su¢asné podanie
trestného oznamenia a tiez na ¢asové obdobie, vo vztahu ku ktorému manzelove spravanie v trestnom
oznameni vymedzila, na zaklade ¢oho by bolo mozné polemizovat aj o urcitej ucelovosti zo strany
navrhovatelky.

23. Vo vztahu k funkcidm manzelstva sud poukazuje na to, Ze medzi manzelmi bolo nesporné, Ze
ich manzelstvo ku dfiu rozhodovania sudu neplini Ziadnu zo svojich funkcii. Od roku 2013 neplni
funkciu biologicku, kedZze manzelia spolu intimne neZiju a od septembra 2018 ani nebyvaju v spolo¢nej
domacnosti. Minimalne od marca 2020 (dokedy manzel prispieval navrhovatefke na byvanie a pod.)
neplni ani funkciu ekonomicku, kedZze manzelia spolu uz nehospodaria. Takéto manzelstvo neméze
potom plnit svoj spoloCensky u€el. Vzhladom ku vSetkym tymto skutonostiam sud manzelstvo
ucastnikov konania ako hiboko a vazne rozvratené a nefunkéné rozviedol.

24. S konanim o rozvod manzZelstva je zo zakona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti
manzelov ako rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Vo vztahu k tejto Casti
rodiCia napokon dospeli k dohode. Sud sa zaoberal suladnostou tejto dohody so zaujmami maloletych
deti. Dohoda v podstate ponala Upravu obsiahnutu v uzneseni zo dfa 26.6.2020, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie. Tato Uprava bola fakticky od jej nariadenia sudom i realizovana, s vynimkou
otcom pbvodne Ziadaného styku s detmi i v kazdom neparnom tyZdni v piatok od 16.00 hod. do 19.00
hod. Sud pri rozhodovani prihliadal na spravu a ustne vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory v konani
maloleté deti zastupuje, z ktorych vyplynulo, Ze u matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o deti. Napokon, otec si musi byt tiez tychto skuto€nosti vedomy, ked suhlasil so zverenim deti do jej
starostlivosti a vychovy. Rodi€ia sa dohodli i na vySke vyzivného. V priebehu konania doslo u otca ako
povinného rodi¢a k viacerym zmenam, bol bez prace, nasledne sa opat zamestnal, hoci len na dobu
urcitd, bol i PN. Sad pri posudzovani vyzivného prihliadol i na pomery na strane matky a na matkou
vycislené vydavky na maloleté deti. | vzhfadom k veku deti povaZoval vyzivné, na ktorom sa rodicia
dohodli (100 € mesacne na kazda dieta) za primerané. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze
pokial je aj matka evidovana na Urade prace ako nezamestnana, uchadzacka o zamestnanie, s takymto
vyzivhym suhlasila, teda prejavila, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpedit starostlivost’ o
deti, vratane ich vyZzivy, v rozsahu, v ktorom ich nepokryje otec. Vo vztahu k styku, ktory je uz dlhsi ¢as
i fakticky realizovany, rodi€om i detom vyhovuje, sud prijal rovnaky zaver, v ktorom ho utvrdili i zavery
znalca o velmi pozitivnom vztahu otca k detom a opacne (deti jeho vrely vztah opétuja), znalec dokonca
oznadil otca za uspeSného rodi¢a. Sud prihliadol i na vyjadrenia rodi€ov na poslednom pojednavani,
na ktorom ho presvedcili, Ze spolu ohfadom deti a styku otca s nimi komunikuju, vedia sa dohodnut.
Dohodu rodi€ov ako celok sud vyhodnotil za suladnu so zaujmami maloletych deti a preto ju schvalil.
25. O trovéach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v &asti upravujuce;j
konanie o rozvod manzelstva inak neustanovuje.

26. V tomto konani vSak vznikol narok na znale€¢né znalcovi za vypracovany znalecky posudok i samotnu
¢innost, ktord mu predchadzala. Znalecké dokazovanie bolo v danom pripade nevyhnutnym dékazom,
navrhol ho samotny kolizny opatrovnik, ktory zaujmy maloletych deti v tomto konani zastupuje. Znalec
vyuctoval znaleéné spolu vo vy8ke 375,84 €. Sud sa jeho vyuctovanim, jednotlivymi polozkami a ich
vyskou v zmysle vyhladky &. 491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach pre znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov dosledne zaoberal, povazoval ho za dévodné a primerané zaroven, i vzhladom k rozsahu
dokazovania, preto znalcovi jeho narok v celom rozsahu priznal a uétovni¢ke sudu ulozil, aby mu
znale€né vyplatila zo zaloh zloZzenych oboma manzelmi ako rodiémi, ktorym zarovern tymto rozhodnutim
zostatky zaloh vratil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten u€astnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Navrhovatelka a manzel navrhovatelky nie si opravneni podat’ odvolanie, pretoze sa po vyhlaseni tohto
rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



