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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C.,
D. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
12.04.2024, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovicom takto

rozhodol:
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Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 105T/34/2023 zo dia 20.11.2023 (&. I. 10) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/11/2024 zo dfia 30.11.2024 (C. I. 14 rub),

a to pre precin nebezpeéného elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zadkona, na vykon ktorého nastupil dfia 30.01.2024
a ktory po zapoditani doby vazby a doby zadrZania (06.07.2023 - 30.01.2024, 27.06.2023 - 30.06.2023)
ma predpokladane vykonat dia 03.11.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 03.03.2024.



V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 6) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) na odstudeného A. B., nar.

02.02.1976, trvale bytom D. XXXX/XX, C.. Menovany je slobodny, ma ukoncené

stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom vazby nebol zamestnany. Do vykonu vazby bol
predvedeny dfia 06.07.2023 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu

na vazby Leopoldov (dalej ,ustav Leopoldov*), kde bolo spravanie a vystupovanie

na pozadovanej urovni. PoruSeni povinnosti sa nedopustal, poriadok na cele a vo svojich osobnych
veciach mal, pokyny a nariadenia personalu pinil. Konflikiné situacie, alebo problémové situacie
nevyvolaval. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie, zu€astrioval sa na prednaskach a aktivitdch
z ponukového listu, v kulturnej a Sportovej miestnosti hraval stolny tenis. stolny futbal a Sipky. Pracovne
zaradeny nebol, podieflal sa na pracach suvisiacich s udrziavanim poriadku a Cistoty. Kontakt udrziaval
s matkou, bratom a jeho rodinou, kamaratmi. Na kontaktovanie vyuzival koreSpondenciu, telefonovanie
a navstevy.

V uvedenom Ustave zacal dita 30.01.2024 vykonavat trest. Diia 20.02.2024 bol premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (d’alej len ,ustav®).

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom
dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu prebieha bez nedostatkov. Povinnosti vyplyvajuce

z internych a zakonnych noriem si plni. K personalu uUstavu sa sprava sludne a podriadivo, pokyny a
nariadenia reSpektuje a plni, nepovolenych &innosti sa nedopusta. V kolektive odsudenych konflikty
alebo vztahové problémy, neboli zaznamenané. V osobnych

veciach si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Jeho postoj k trestnej €innosti sa da

hodnotit ako &iasto&ne kriticky, pretoZe €ast viny presuva na svoju partnerku, ¢o je

zaznamenané v pedagogickej dokumentacii. Vo volnom €ase hrava spoloCenské hry, po€uva rozhlas,
sleduje televizne vysielanie. Vyuziva moznost’ vychadzok nielen vo vymedzenom priestore pri sektore,
ale aj vychadzky na viacu&elovom ihrisku, kde Sportuje. V ponukovom liste spoloéne organizovanych
aktivit sa orientuje, zatial sa nezapojil do Ziadnej aktivity. Pracovne zaradeny nie je, je poberatelom
Ciasto€ného invalidného doéchodku. V ramci

¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného vykonava upratovacie a Cistiace prace

v ramci izby, sektoru a jeho okolia. Do tychto &innosti sa zapaja podfa potreby. Menovany udrZiava
pravidelny kontakt so svojou dcérou, svojim bratom a jeho rodinou.

Na kontaktovanie vyuZiva najma telefonovanie a koreSpondenciu. Pravo na navstevu si

v tunajSom ustave zatial neuplatnil. Program zaobchadzania nebol menovanému doposial stanoveny
z dévodu kratkeho pobytu vo vykone trestu. PoCas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Podmienecne prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody neodporu¢am.*

Z odpisu registra trestov zo dfia 08.04.2024 (€. I. 25) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 6-krat sudne trestany, pri€om 4 odsudenia su z obdobia rokov 1993 a 2005. Vo vykone trestu
odniatia slobody pred v su€asnosti vykonavanym trestom bol odsudeny naposledy dria 30.11.2005, a to
vo veci OS Senica sp. zn. 2T/79/2004.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je invalidnym déchodcom s déchodkom vo vyske 170,-
eur. Ma zdravotné problémy s tlakom, ma hypertenziu a kvéli schodom mu v UVTOS Dubnica nad
Vahom odigli kiby. Toto ma potvrdené aj od doktora. M& osteoporézu. Pogas vézby mu zomrela mama,
¢o na neho dost vplyvalo. V8etko si uvedomil. Na tento Ustav nemda na ni¢ namietky, dvakrat mu bola
poskytnuta rychla zdravotna pomoc, kedZze mu vyskocil vysoky tlak. Prisli, dali mu infuzie a tlak mu
nasledne padol. M4 svoju rodinu, pre ktoru chce Zit’' a starat sa o nich. S priatelkou si objasnili vSetky veci
a planuju spolu buducnost. S priatelkou si volavaju a taktiez si volava aj s 10 ro€nou dcérou, o ktoru sa
chce starat a vozit' ju do Skoly. Po vykone trestu by iSiel byvat k bratovi, s ktorym by zacali spolupracovat
aj pri rieSeni jeho zdravotného stavu, aby sa dal do poriadku. Zaverom poukazal, Ze ma aj vysko&enu
platnicku.



Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny trestny &in ofutoval na hlavhom pojednavani,
pricom sa ospravedinil svojej priatelke - poskodenej. Dalej poukazal, Ze podas vazby bol kladne
hodnoteny a taktieZ je kladne hodnoteny aj po€as vykonu trestu. Odsudeny ma zdravotné problémy
o ¢om sveddi aj ta skuto€nost, Ze vo vykone trestu mal uz dvakrat zavolanu rychlu zdravotnd pomoc. Je
v neustalom kontakte so svojou 10 ro&nou dcérou. Zaverom navrhol odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody s proba&nym dohladom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s poukazom na zaver
hodnotenia ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody, a to 1/2 z trestu uloZeného za
precin, ktory def pripadol na 03.03.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne odsudeny je iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej ¢innosti, ked z hodnotenia ustavu
vyplynulo, Ze odsudeny presuva €ast’ viny na svoju partnerku. Toto mal sud potvrdené aj zo zaznamu
pohovoru odsudeného so psycholégom zo dria 26.02.2024 (&. I. 34), kedy odsudeny uviedol, Ze
poskodenej pisal vyhrazné sms, pretoZe ho inak ignorovala, robili si to navzajom. Dalej uviedol, Zze
posSkodena ho udala aby si dokdzala, Ze ma navrch, pretoZze vSetko o vie ju naucil on. Psycholdg
povazoval nahlad odsudeného za nedostatone kriticky. Aj podla nazoru sudu uvedené naznacuije,
Ze odsudeny si nedostato¢ne uvedomuje Skodlivost svojho konania a toto v podstate externalizuje na
poskodenu. Samotné priznanie vyhraznych sms nestaci na prijatie zaveru o tom, Ze odsudeny pochopil
nespravnost svojho konania.

Uvedené sud vyhodnotil negativne o to viac, Ze odsudeny sa trestného &inu, pre ktory je vo vykone trestu
v sucasnosti, dopustil v &ase plynutia skidobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8T/35/2020, v ktorej bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 Tr. zakona. Z tohto pohfadu ide v pripade odsudeného o osobu s ur€itym sklonom k pachaniu
protipravnej ¢innosti, od ktorej pachania ho neodradila ani hrozba neosvedcenia sa v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia.

Na z&klade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z §
66 ods. 1 Tr. zadkona.

VySSie uvedena kombinacia nedostatocne kritického postoja odsudeného k trestnej ¢innosti v spojeni
s jeho predchadzajucou trestnou minulostou nedava zarover dostatoéne zaruku, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot v podmienkach na slobode. Tym zaroveri nie je splnend ani tretia z citovanych podmienok.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybrovali.

Pokial ide o obhajobou poukazované skuto€nosti ako zdravotné problémy odsudeného a skutoénost,
Ze je otcom 10 ro€nej dcéry, tieto nezakladaju splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na ustav (minimalny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



