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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej H. L., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 11. 4. 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: ] ,
H. L. narodena XX. XX. XXXX v L., trvale bytom H. Z. XXX, okres H., t. €. v UVV a UVTOS Bratislava,
sa uznava vinnou, ze

dria 18.09.2023 v Case okolo 16,30 hodiny v Bratislave na Junackej 8, konkrétne v porastoch rastlin
a stromov pred Sportovou halou, nedaleko vchodu na Stadion Pasienky napadla svojho partnera -
poskodeného H. R. tak, Zze po tom ako zaspal mu kopla do hlavy a nasledne ho bodla kuchynskym
nozom s vrubkovanou Cepelou, Zltej farby do oblasti lavého lica a ked chcel poSkodeny z miesta utiect,
utok na poskodeného zo strany menovanej pokraCoval tak, ze ho bodla do oblasti chrbta, konkrétne
do oblasti lavej lopatky, ¢im poSkodenému Martinovi Smolikovi spdsobila bodnu ranu na zadnej ploche
hrudnika vlavo, vo vyske 5.rebra velkosti 1 cm neprenikajluca stenou hrudnika a bodnu ranu v lavej
polovici tvare v oblasti licnej kosti velkosti 1 cm zasahujuca plytko do podkozia s dobou lie€enia 5 az 7
dni, pri komplikaciach s dobou lie€enia 2-3 tyzdne, pri€om bodna rana v oblasti licnej kosti poSkodeného
bola vedena v smere, kde sa nachadza zivotne délezity organ (oko), pri€om takyto zrafiujuci nastroj mal
potencial spdsobit’ Zivot ohrozujuce poranenie poskodeného, ak by ¢epel noza zasiahla oko vzdialené
priblizne 3 centimetre od bodnej rany v oblasti lavého lica a bodné poranenie hrudnika ak by preniklo
do hrudnej dutiny cez celt hrudnu stenu, tak méze poskodit Zivotne délezity organ - plica, ¢o by mohlo
sposobit zivot ohrozujuce zranenie,

teda

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila
v umysle inému - chranenej osobe /osobe blizkej/ umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSak k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

¢im spachala

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 155 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na § 49 odsek 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona sa ochranné lieCenie sa vykona ustavnou formou.

Podla § 60 odsek 1, pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanej uklada trest prepadnutia veci:
kuchynského noza Zltej farby.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Odbévodnenie

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil obZalovanej H. L. urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a ¢/, odsek 4 Trestného poriadku, pri¢om obZalovana
urobila vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll z 21. 2. 2024,
¢. k. 1 Pv 292/23/1103 - 38. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku
a obZalovanému poloZil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na
ktoré obZalovana vo v3etkych pripadoch odpovedala zhodne ,,ano". Sud potom v sulade s ustanovenim
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom stanovisku prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovanej, ktorym uznala vinu zo spachania skutku, ktory je predmetom obZaloby. Uznesenim podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana
priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim
listinnych dékazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to: lustracie ZVJS z 11. 4. 2024, lustracie
priestupkov CESDAP z 11. 4. 2024 a odpisu registra trestov obZalovanej z 11. 4. 2024. Sud vykonal
dokazovanie aj precitanim znaleckého posudku &. 95/2023 znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej (€. 1.
120 - 134) a to postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. po suhlasnom vyjadreni procesnych stran.

K vyroku o treste a ochrannému opatreniu

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne sp6sobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci neodévodriuju uloZit obzalovanej ziaden
z alternativnych trestov nespojenych s trestom odfatia slobody (§ 34 ods. 6 veta druha Tr. zak.), pri¢om
za pouzitia § 39 ods. 1 v spojeni s ods. 3 pismeno d) Tr. zak., sud pristupil k vymere trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu ustanovenej sadzby a to v takej vymere, ktort povazuje za dévodnu, zakonnu
a primeranu.

Pri ukladani trestu sud dosledne vychadzal z u€elu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v3etkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery.

Sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 155 odsek 2 Tr. zak. (5 az 12 rokov, priCom pri
ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit' aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. U obZalovanej sud zistil jednu pofahujucu okolnost (§ 36 pismeno I/ Tr. zak. - priznanie a
ofutovanie spachaného skutku) a su€asne zistil jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pismeno m/ Tr.



zak. - prechadzajuce odsudenia obzalovanej za trestné €iny). Vzhfadom na rovnost polahéujucich a
pritazujucich okolnosti nedoslo k pohybu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 resp. 4 Tr. zak..

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej trestnej sadzby (5 az 12 rokov) a so zretelom na
vysledky dokazovania, najma prihliadajic na priznanie a olutovanie skutku obZalovanou premietnuté
do vyhlasenia o vine urobené na hlavhom pojednavani, v kontexte, Ze doteraz nebola sudne trestana
za nasilnu trestnu Cinnost’ (nie je recidivistkou agresivneho typu) a skutoénost, Ze v danom pripade
iSlo ,iba“ o pokus spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi, kde poSkodenému podfa jeho slov nebola
spbsobena zavazna ujma na zdravi spbsobila mu akokolvek znizit' kvalitu Zivota, sud ustalil, Ze je
na mieste pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. (mimoriadne znizenie trestu). Ten sud aplikoval vzhfadom na
okolnosti pripadu (spbésobenie hladkého urazu poSkodenému, ktory si narok na nahradu 3kody ani
neuplatnil), ¢im sud nezlah&uje a neospravedlfiuje konanie obZalovanej, len dava do pozornosti nie az
taku vysoku zavaznost resp. nasledok trestnej €innosti, kedy pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom (§ 155 ods. 2 Tr. zak. - 5 aZz 12 rokov) by bolo pre obzZalovanu, u ktorej ide o jej prvy nasilny
trestny &in (pomery pachatela), neprimerane prisne, kedZe by jej musel byt ukladany nepodmienecny
(skutku sa dopustila po€as plynutia skuSobnej doby iného odsudenia) trest odriatia slobody vo vymere
minimalne 5 rokov, av8ak na jej napravu, potrestanie, ako i zabezpec€enie ochrany spolognosti postaduje
aj nepodmienelny trest kratSieho trvania. Preto sud ulozil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom v najniz8ej moznej vymere t. j. 2 roky (§ 39 ods. 3 pismeno d) Tr. zak.) s jeho vykonom
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Predchadzajuca trestna minulost obZalovanej u ktorej nie je pritomna Ziadna predosla nasilna kriminalita
umoznila sudu dospiet k zaveru, Ze pOsobenie na obzalovanu nepodmieneCnym trestom odnatia slobody
VvV najnizSej moznej vymere prichadzajucej do uvahy v rdmci mimoriadneho zniZenia trestu (§ 39 ods.
1, ods. 3 Tr. zak.) bude mat pre fiu dostato€ny vychovny vplyv a bude ju viest k naprave. Zo v3etkych
uvedenych hladisk sud uloZzeny nepodmieneény trest vo vymere dvoch rokov povaZzuje za doévodny,
adekvatny a spravodlivy a zabezpedujuci naplnenie ucelu trestu aj vtom smere, Ze bude mat dostatocny
vplyv na napravu obZalovanej a do buducnosti ju odradi od pachania akejkolvek dal3ej trestnej Cinnosti
(ako nasilnej tak napriklad i majetkove;j).

Sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze obZalovana sa skutku dopustila po€as plynutia skisobnej doby
podmiene&ného odsudenia vo veci byvalého Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/21/2023, kde jej
plynie skuSobna doba od 11. 3. 2023 do 11. 3. 2025, pricom skutku v tejto veci sa dopustila 18. 9.
2023, teda v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Z uvedeného dévodu u obzalovanej v danom
pripade nie je mozné pristupit’ ani k podmiene¢nému odkladu vykonu trestu odhatia slobody.

Citovana vymera trestu odnatia slobody, ako aj nepodmienelny spbsob jeho vykonu podla nazoru
sudu odzrkadluje a zohladfuje v8etky zakonom predpokladané zasady pre ukladanie trestov. VSetky
vySSie uvedené skutoCnosti z hfadiska posudenia osoby obZalovanej a moznosti jej napravy, ale aj
spOsob spachania skutku a jeho nasledky, sved€ia pre zaver, Ze uloZeny trest je zakonny, adekvatny
a plniaci svoj u€el. Sud zohladnil i mensiu zavaznost spachaného trestného &inu - sice zlodinu, avdak
iSlo ,len“ o pokus, pri€¢om obZalovana poskodenému spésobila urcité zranenia (po bodnutiach nozom),
ale bez intenzivnejsich nasledkov. Poskodeny sa sam ani nelie€il, uviedol, Ze po incidente ho odviezla
sanitka do nemocnice, tam mu zaSili lice aj chrbat, pustili ho a potom bol opat na ulici. Praceneschopny
nebol. Obmedzeny na spdsobe Zivota nebol. Nikto sa o neho nestaral, ndsledky nema Ziadne, vratil
sa do starych kolaji. V8etko bolo v poriadku, rychlo zregeneroval, nebyva chory. Narok na nahradu
Skody si neuplatnil. Je preto zrejmé, ze poSkodenému utokom obzalovanej nebolo zasadnym spdsobom
ublizené na zdravi (len pokus spésobenia tazkej ujmy a spdsobené zranenia mali minimalne nasledky)
a vtedajsie bezné Zivotné aktivity poSkodeného vbébec neboli ovplyvnené. Da sa povedat, Ze v Zivote
fungoval dalej bez zmeny. Vzhlfadom na doterajSi Zivot obZalovanej, kedy u nej ide o jej prvy nasilny
trestny €in, sud nepodmieneény spbésob vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky, ktory je
po mimoriadnom znizeny trestu na najspodnejSej moznej hranici, s poukazom na spominanu niZSiu
nebezpelnost skutku resp. nim spdsobené nasledky, povaZuje za dévodny, primerany a spravodlivy. V
zmysle konstatovaného a v kontexte okolnosti pripadu (intenzity trestného €inu - pokusu o zlo€in), ako
aj pomery pachatelky (obvinenej - nie agresivna recidivistka), uloZzeny trest povazuje sud za dostato¢ny
aj na napravu obZalovanej, ako i na ochranu spolocnosti pred pripadnym pachanim trestnych &inov z
jej strany.



Sud obzalovanej popri nepodmienenom treste odnatia slobody ulozZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. ObZalovana i poSkodeny v pripravhom konani zhodne uviedli, Ze obZalovana
pred spachanim skutku pila pomerne vysoké mnozstvo alkoholu (vodku a pivo), z €¢oho vyplynul dévodny
zaver, Ze alkohol je u nej spustadom agresivneho spravania, ktoré ju doviedlo az k spachaniu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku. Zaver o potrebe uloZenia citovaného ochranného lie€enia plynie najma
2o znaleckého posudku €. 95/2023 znalkyne H.. G. H. (€. 1. 120 - 134) z 27. 11. 2023, kde konstatuje, Ze
u obZalovanej zistila poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti
na alkohole, ktory je plne rozvinuty, v preterminalnom $tadiu, s neschopnostou trvalej abstinencie.
Zaroven znalkyfia uviedla, Ze odporu€a obzZalovanej ulozit ochranné Ustavné protialkoholické lieCenie
pre neschopnost zu€astfiovat sa ambulantnej lieCby a abstinovat na slobode v rémci ambulantnej liecby,
nakolko obZalovana Zije (Zila) na ulici.

Sud obzalovanej zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci, Specifikovanej vo vyroku rozsudku, ktora
vyplyvajuc patrila obZalovanej a bola pouZzita na spachanie trestného &inu - zlo€inu v zmysle vyroku
rozsudku, kedy obZalovana pouzila kuchynsky ndz Zltej farby na bodnutia poSkodeného, ktory bol
zaisteny pri obhliadke miesta &inu (&. I. 135 - 140)

Nakoflko obZalovana nebola vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného ¢inu, sud ju v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto¢nosti, sid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



