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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobkyne: Q. H., W.. XX. X.XXXX,
E.. L. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupena: Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, Safarikova ¢&. 8, 048 01
Rozfava, ICO: 42 324 017 proti zalovanym: 1/ Y. A., zasttpeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova
ul. &. 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ S. T., W.. X X.XXXX, Q. C.. XX, XXX XX Q., pravne
zastupeny: JUDr. Stanislav Sulety, advokat, Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, 3/ R. T., W.. XX.X.XXXX,
Q. C.. XX, XXX XX Q., 4/ K.. L. T., W.. XX X.XXXX, V. C.. XX, XXX XX F., o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictvata k to

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi
Q., obec Q., okres F., vedenej na liste vlastnictva €. XXX ako parcela E KN ¢. XXX/X - orna péda o vymere
3 276 m2 vyporiadava ho rozdelenim na zéklade geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia
4.3.2020 vyhotoveného Y.. F. M. - J., T. S. Q. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, uradne overeného
Okresnym uradom Bardejov dfa 18.3.2020 pod €. J.-XXX-XXXX, ktory sa stava neoddelitelnou sucastou
tohto rozsudku tak, ze:

- novovytvorenu parcelu C KN €. XXX - orna pdéda o vymere 1 889 m2, kat. Uz. Q. prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobkyne,

- novovytvorenu parcelu C KN &. XXX/X - orna péda o vymere 279 m2, kat. uz. Q. prikazuje do
podielového spoluvlastnictva zalobkyne v podiele 832/1320-in z celku, zalovaného v 2. rade v podiele
470/1320-in z celku a zalovaného v 3. rade v podiele 18/1320-in z celku,

- novovytvorenu parcelu C KN ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 1 067 m2, kat. uz. Q. prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 2. rade,

- novovytvorenu parcelu C KN &. XXX/X - orna péda o vymere 40 m2, kat. Uz. Q. prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovaného v 3. rade.

II. Z titulu vyrovnania spoluvlastnickych podielov k parcele E KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3 276
m2, kat. 4z. Q., vedenej na liste vlastnictva ¢. XXX je:

- zalobkyfia povinna zaplatit ustupujucemu Zalovanému v 1. rade primerand nahradu v sume 819,-
Eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ustupujucemu zalovanému v 4. rade sumu 213,- Eur,

- zalovany v 2. rade povinny zaplatit' ustupujiucemu Zalovanému v 1. rade primeranu nahradu v sume
819,- Eur na depozitny G&et Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici IBAN: L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

lIl. Zalobkyni priznava vodi zalovanému v 2. rade v rozsahu 470/1320-in a vodi Zalovanému v 3.
rade v rozsahu 18/1320-in narok na nahradu trov konania spocivajucich v nahrade hotovych vydavkov
vynalozenych Zalobkyhou na vyhotovenie geometrického planu, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Ziadna zo strdn nema na nahradu ostatnych trov konania pravo.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou doruenou 29.1.2019 domé&hala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi Q., obec Q., okres F., vedenej
na liste vlastnictva €. XXX ako parcela E KN & XXX/X - orna pdéda o vymere 3 276 m2 (dalej
aj ,vyporiadavana nehnutelnost”) tak, aby boli vSetky spoluvlastnicke podiely patriace zalovanym
prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyni a t4 by bola povinna zaplatit Zalovanym primeranu
finanénu nahradu. Zalobu odévodriovala zasadou, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval
v spoluvlastnickom vztahu k veci s inymi osobami a pravne § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a €l. 4 ods. 1 a 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uvadzala tiez, ze o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi v 2. az 4. rade sa pokuSala aj pred podanim Zaloby, av8ak k
mimosudnej dohode o vyporiadani medzi nimi nedoslo. Tvrdila, Ze dohodu nebolo mozné uzavriet ani so
Zalovanym v 1. rade, ktory je nezistenym vlastnikom. V priebehu konania po mimosudnych konzultaciach
s ostatnymi spoluvlastnikmi napokon podanim z 13.2.2021 navrhla vyporiadat oznagenu nehnutefnost
jej rozdelenim podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 4.3.2020 vyhotoveného Y..
F.M. - J, T. 8. Q. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, uradne overeného 18.3.2020 pod &. J.-
XXX-XXXX (dalej len ,geometricky plan®) tak, Ze do jej vyluéného vlastnictva by pripadla novovytvorena
parcela C KN &. XXX - orna pdda o vymere 1 889 m2, kat. uz. Q., do vyluéného vlastnictva zalovaného
v 2. rade novovytvorena parcela C KN ¢. XXX/X - orna pdéda o vymere 1 067 m2, kat. uz. Q., do
vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 3. rade novovytvorena parcela C KN €. XXX/X - orna péda o vymere
40 m2, kat. uz. Q. a len parcela C KN €. XXX/X - orna péda o vymere 279 m2, kat. uz. Q. by zostala v
podielovom spoluvlastnictve zalobkyne v podiele 832/1320-in, zalovaného v 2. rade v podiele 470/1320-
in a zalovaného v 3. rade v podiele 18/1320-in z dévodu zabezpecenia vzajomného pristupu k rozdelene;j
nehnutelnosti s tym, Ze su€asne by na vyrovnanie vyporiadania spoluvlastnickych podielov k parcele
E KN &. XXX/X - orna pdda o vymere 3 276 m2 kat. Uz. Q., vedenej na liste vlastnictva €. XXX bola
Zalobkyha zaviazané zaplatit Zalovanému v 1. rade primeranu nahradu v sume 819,- Eura Zalovanému
v 4. rade sumu 213,- Eur a Zalovany v 2. rade zaviazany zaplatit' Zalovanému v 1. rade primeranu
nahradu v sume 819,- Eur.

2. Slovensky pozemkovy fond, ktory podla § 34 ods. 14 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 330/1991
Zb.") zastupuje zalovaného v 1. rade ako nezisteného vlastnika vo vyjadreni z 3.5.2019 uviedol, ze vo i
zruSeniu podielového spoluvlastnictva nema vyhrady, pricom uprednostfiuje vyporiadanie nehnutelnosti
realnym rozdelenim. Pdvodne Zalobkyriou navrhovanu primeranu nahradu v sume 0,20 Eur za 1 m2
povazoval za neprimeranu. V podani zo 16.8.2019 navrhol v pripade, ak rozdelenie veci nebude dobre
mozné aj vyplatenie spoluvlastnickeho podielu v cene 5,- Eur za 1 m2. Rovnako vo vyjadreni z 1.2.2021
v reakcii na doru¢ené upravené navrhy stran k spésobu vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva
uvadzal, Ze spoluvlastnicky podiel nezisteného vlastnika predstavuje 327,60 m2, pricom nahrada v
cene 5,- Eur za 1 m2 podla zabezpec€enych listinnych dokazov odzrkadluje aktualnu situaciu na trhu s
nehnutelnostami v katastralnom uzemi Q.. Preto s takymto navrhom primeranej ndhrady za nezisteného
vlastnika, ktorého v konani zastupoval, vyjadril suhlas.

3. Zalovany v 2. rade v podani zo 7.5.2019 tvrdil, Ze Zalobkyfia mu nepredloZila Ziaden navrh na zru$enie
podielového spoluvlastnictva k vyporiadavanej parcele ako aj na skutocnost, Ze pozemok sa nachadza
v zastavenom Uzemi obce a preto sa na neho nevztahuju Ziadne opatrenia proti drobeniu pozemkov
upravené v §§21-24 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 180/1995 Z. z.). Nahradu navrhnutd
Zalobkyhou pre ustupujucich spoluvlastnikov spochybnil ako neprimeranu a tieZ poukézal na skutoénost,
Ze za celu vymeru vyporiadavanej parcely v minulosti uhradzal dar z nehnutelnosti. V podani z 1.2.2021
sa k navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva k vyporiadavanej nehnutefnosti pripojil a rovnakym
spbsobom ako nasledne Zalobkyha v podani z 13.2.2021 navrhol zruSené spoluvlastnictvo vyporiadat
kombinaciou realnej defby a poskytnutia primeranej nahrady ustupujucim spoluvlastnikom v cene 5,-
Eur za 1 m2 a to v rozsahu vyplyvajucom z jeho pisomného podania. V podani z 8.3.2021 zotrval na
svojom navrhu na rozhodnutie z 1.3.2021, ktorému koreSponduje upraveny navrh Zalobkyne z 13.2.2021



a v Casti uplatnenych trov konania povazoval za spravodlivé nepriznat’ Ziadnemu u&astnikovi pravo na
nahradu trov konania.

4. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni z 3.5.2019 poukéazal na skutognost, Ze vyporiadavana
nehnutefnost v spoluvlastnictve stran sporu sa nachadza v intravilane obce, z dévodu ktorého so
Zalobou nesuhlasil. V podani doruéenom 1.3.2021 Zalobkyfou upraveny navrh nerozporoval, nesuhlasil
v8ak s plnenim akychkolvek trov Zalobkyni, kedZe sudu nedaval Ziaden podnet na vysporiadanie
spoluvlastnickych podielov.

5. Zalovany v 4. rade na pojednavani konanom 13.8.2019 prezentoval postoj, ktorym sa nebranil dohode
so Zalobkyfiou s moznostou realneho rozdelenia vyporiadavanej nehnutelnosti alebo vyplatenia svojho
podielu. V podani z 12.3.2021 nenamietal upravené navrhy Zalobkyne z 13.2.2021 a Zalovaného v 2.
rade z 1.2.2021, ktoré mu boli pred tym sudom doruéené (doru€enie vykazané 12.2.2021 a 27.2.202),
odmietol len Uhradu akychkolvek trov konania inym subjektom zu€astnenym sa sudneho sporu s
poukazom na ochotu dohodnut sa na prevode podielu aj v obdobi pred podanim Zaloby.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7C/3/2019-106 z 13.11.2019, pravoplatnym 28.12.201 bolo
zastavené konanie voCi K.. L. T., nar. XX XX.XXXX, na zaklade spatvzatia Zaloby vo&i nemu po
zisteni, Ze spoluvlastnicky podiel k vyporiadavanej nehnutefnosti bol v priebehu konania prevedeny na
Zalovaného v 2. rade.

7. Zalobkyha v podani z 13.2.2021, zastupca Zalovaného v 1. rade v podani z 5.3.2021, Zalovany v 2.
rade cestou svojho pravneho zastupcu v podani z 8.3.2021, Zalovany v 3. rade v podani doru¢enom
1.3.2021 a Zalovany v 4. rade v podani z 12.3.2021 suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti,
preto sud vzhladom na stanoviska stran prezentované v priebehu konania k meritu veci a s prihliadnutim
na pandemicku situdciu v suvislosti so Sirenim virusovej infekcie COVID-19 uskuto¢nil pojednavanie
15.3.2021, majuc za to, ze pre takyto postup boli splnené procesné podmienky (predvolanie na
pojednavanie doru¢ené najmenej 5 dni pred terminom pojednavania, oboznamenie sa u€astnikov so
vzajomnymi stanoviskami a navrhmi na rozhodnutie vo veci).

8. Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim aktualneho listu vlastnictva &. XXX vedeného pre
k.U. Q., okres F., ortofotosnimkom dotknutého uzemia, kiipnou zmluvou ¢. XXXXX/XXXX-T.-V.. XX na &.I.
33-35, potvrdenim Obecného uradu Q. z 24.4.2019, kdpnou zmluvou z 30.4.2018, kipnou zmluvou z
3.10.2013, kdpnou zmluvou z 27.11.2012, kipnou zmluvou z 30.11.2017, kipnou zmluvou zo 6.6.2018,
darovacou zmluvou zo 6.3.1973, geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXX z 18.3.2020 a ostatnym
obsahom spisu, pri€om vo veci bol ustaleny tento skutkovy stav.

9. Z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k.U. Q., okres Bardejov bolo zistené, Ze parcela E KN €. XXX/
X - orna pbéda o vymere 3 276 m2 sa nachadza v zastavanom Uzemi obce Q., pri€om vlastnicke prava
k nej su vedené na osobu Zalovaného v 1. rade pod B7 v podiele 132/1320-in, na Zalobkyfiu pod B16
v podiele 792/1320-in a pod B 24 v podiele 72/1320-in, na Zalovaného v 2. rade pod B19 v podiele
207/1320-in a pod B 26 v podiele 36/1320-in, na Zalovaného v 3. rade pod B20 v podiele 3/220-in a na
zalovaného v 4. rade v spoluvlastnickom podiele 36/1320-in.

10. Z geometrického planu vyplyva rozdelenie aktualnej parcely E KN &. XXX/X - orna péda o vymere
3 276 m2 na parcelu C KN &. XXX - orna pdda o vymere 1 889 m2, parcelu €. XXX/X - orna pbda o
vymere 279 m2, parcelu C KN €. XXX/X - orna p6da o vymere 1 067 m2 a parcelu C KN &. XXX/X -
orna pbda o vymere 40 m2.

11. Z kdpnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-T.-V..XX predloZenej Slovenskym pozemkovym fondom bolo
zistené, Ze orna poda v k.u. W. T. (vedlajSie katastralne uzemie) fiou bola prevedena za kupnu cenu
4,58 Eur za 1 m2. Z kuipnej zmluvy uzavretej Zalobkyfou s K.. K. H. dia 30.4.2018 bolo zistené, Ze fiou
bol na Zalobkyfu prevedeny spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanej nehnutefnosti o velkosti 27/1320-
in za sumu 120,- Eur (o zodpoveda cene cca 1,80 Eur za 1 m2). Z kipnej zmluvy uzavretej Zalobkyfiou
s Q. Q. dna 30.11.2017 bolo zistené, Ze fou bol na Zalobkyfiu prevedeny spoluvlastnicky podiel na
vyporiadavanej nehnutefnosti o velkosti 132/1320-in za sumu 680,- Eur (8o zodpoveda cene cca 2,08
Eur za 1 m2). Z kupnej zmluvy uzavretej Zalobkyriou s Q. I. dha 6.6.2018 bolo zistené, Ze fiou bol na
Zalobkyfu prevedeny spoluvlastnicky podiel na vyporiadavanej nehnutefnosti o velkosti 45/1320-in za



kupnu cenu 220,- Eur (€o zodpoveda cene cca 1,97 Eur za 1 m2). Z kipnej zmluvy uzavretej formou
notarskej zapisnice pod N 171/2013, Nz 34312/2013 dna 3.10.2013 bolo zistené, Ze prevazne orna
pbdda mimo zastaveného Uzemia obce Q., bola v celkovej vymere spoluvlastnika v rozsahu 42 998 m2
prevedena za kupnu cenu 6 000,- Eur (t.j. cca v cene 0,14 Eur za 1 m2).

12. Podla § 136 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 137 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

14. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodndt o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

15. Podla § 142 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

16. Podla § 137 pism. b) C.s.p. Zalobou mozno povazovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

17. Podla § 140 ods. 3 C.s.p. za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 216 ods. 1 a2 C.s.p. sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrogit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. V danom pripade bolo predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi Q., obec Q., okres Bardejov, vedenej na liste
vlastnictva &. XXX ako parcela E KN &. XXX/X - orna péda o vymere 3 276 m2. Z priebehu konania je
zrejmé, Ze Zalobkyha po€as neho menila svoj Zalobny navrh ohfadne sp6sobu vyporiadania oznagenej
nehnutelnosti medzi aktualnymi spoluvlastnikmi, tato zmenu v3ak nemoZno povazovat za zmenu
Zaloby v zmysle § 140 C.s.p., pretoZe konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je typickym
pripadom, ked sud nie je Zalobnym navrhom viazany. To znamena, Ze podielové spoluvlastnictvo
stran mozno vyporiadat dokonca aj inym spdsobom, nez navrhuju strany. Sud médze tieZ rozhodnut o
primeranej ndhrade podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v inej vySke, nez strany pozaduju, alebo
zriadit vecné bremeno podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, aj ked to nikto nenavrhoval. Treba
vSak dodat, ze predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom mézu byt len také veci,
ktoré strany na vyporiadanie navrhli a oznadili ich v Zalobnom navrhu s tym, Ze prave k nim chcu zrusit
podielové spoluvlastnictvo. To plati aj pre nehnutelnosti, ktoré - aj ked' su prisluSenstvom hlavnej veci
- maju povahu samostatnej veci v pravhom zmysle, najma ked takato vec je nehnutefnostou, ktora sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti (pozri aj rozsudok Najvy$sieho stdu CR, sp. zn. 22 Cdo 2517/2006).



20. V opisanom kontexte tak sud aj bez formalneho pripustenia zmeny Zaloby vychadzal pri svojom
rozhodovani predovSetkym z posledného upresnenia Zalobného navrhu doruéeného Zalobkyriou (t.].
z upresnenia zo dfia 13.2.2021), ktorym Zzalobkyria Ziadala zru$it podielové spoluvlastnictvo k v
Zalobe S3pecifikovanej nehnutefnosti spésobom, ktory napokon aj sud v plnom rozsahu prevzal
do enunciatu svojho rozsudku, pretoZe tento spdsob vyporiadania vyhodnotil ako zodpovedajuci
kritériam Specifikovanym v § 142 Obclianskeho zakonnika i v8eobecnym zasadam spravodlivého
usporiadania veci medzi stranami tohto sporu. Urobil tak su¢asne z dévodu, ze v ramci mimosudnych
rokovani prebiehajucich subeZzne s tymto sudnym konanim dospeli podielovi spoluvlastnici, resp.
ich zastupcovia k zhode na spbsobe vyporiadania predmetnej nehnutefnosti, kombinujucom deflbu
predmetu spoluvlastnictva s vyplatenim primeranej ndhrady niektorym ustupujucim spoluvlastnikom,
pricom suhlas s takymto spdsobom vyporiadania vyplynul zo stranami v konani prezentovanych
stanovisk doru€enych pred rozhodnutim vo veci. V nich pokial ide o meritum veci ani Zalovany
v 3. rade a v 4. rade koneCny spbsob vyporiadania nehnutefnosti nenamietali. Pri osvojeni si
tohto navrhu sud predovSetkym bral do uvahy veflkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych
spoluvlastnikov na spoloénej veci, ktoré sa napokon ukazali ako nesporné, kedze strany konania
ohladne predmetného pozemku vo svojich stanoviskach redpektovali a vychadzali zo stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti. Vysledny spdsob vyporiadania spolo&nej veci napifia ako kritérium jej dal$ieho
ucelného vyuzitia, pri ktorom sa drviva vaésina vyporiadaného pozemkového vlastnictva dostava do
vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov reSpektujic velkost pdvodnych spoluvlastnickych
podielov a len geometrickym planom novovytvorena parcela C KN €. €. XXX/X - orna p6da o vymere 279
m2, kat. Uz. Q. zostava v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, Zalovaného v 2. rade a Zalovaného v 3.
rade s uréenim velkosti podielov podfa pomeru vymery geometrickym planom novovytvorenych parciel,
teda suCasne v podstate reSpektujuc velkost aktualnych podielov na zanikajucej parcele. Potrebu
zachovania podielového spoluvlastnictva k parcele C KN ¢. XXX/X - orna p6da o vymere 279 m2, kat. Gz.
Q. sud akceptoval z dévodu opravnenej potreby pre zachovanie spoloéného pristupu vSetkych na delbe
nehnutelnosti zucastnenych subjektov k jednotlivym €astiam takto rozdelenej nehnutelnosti v zhode s
navrhmi sporovych stran. Navrhovany a sidom aprobovany spdsob vyporiadania spolo¢nej veci stran
tohto sporu prihliada aj na opravnené zaujmy oboch mensinovych spoluvlastnikov, ktori touto defbou
nenadobudaju do vyluéného vlastnictva Ziadnu novovytvorenu nehnutefnost, ked byvalym podielovym
spoluvlastnikom, ktorych podiely sa rozdelenim vyporiadavanej nehnutelnosti zvysili vyrokom Il. uloZil
povinnost’ vyplatenia primeranej nahrady za nimi ustupeny podiel, konkrétne Zzalovanému v 1. rade
vyplatenia sumy 819,- Eur od Zalobkyne ako aj sumy 819,- Eur od Zalovaného v 2. rade a od Zalobkyne
Zalovanému v 4. rade v sume 213,- Eur, vo¢i Comu eSte v $tadiu navrhu ani Zalovany v 3. a 4. rade
nenamietali. Z dokazovania do spisu zabezpeenymi zmluvami, ktorych predmetom bol prevod orne;j
pbddy v intravildne obce Q., resp. obce W. T. z bezprostredne predchadzajuceho obdobia vyplyva, Ze
suma 5,- Eur za 1 m2 zodpoveda obvyklej trhovej cene, pri¢om takto vypocitana primerana nahrada bola
akceptovana ako zakonom splnomocnenym zastupcom zalovaného v 1. rade (podania Slovenského
pozemkového fondu zo 16.8.2019 a z 1.2.2021), tak aj Zalovanym v 4. rade, ktory voci takémuto navrhu
vyplyvajucemu z upresnenia Zalobkyne z 13.2.2021 a vyjadrenia Zalovaného v 2. rade z 1.2.2021
nevzniesol Ziadne vecné vyhrady. Napokon prijaty spésob vyporiadania predmetnej nehnutefnosti jej
rozdelenim na mensie parcely nie je napriek tomu, Ze ide 0 ornu pddu ani v rozpore s §§ 21-24 zakona
€. 180/1995 Z.z., kedZe vyporiadavana nehnutelnost sa nachadza v zastavanom uzemi obce.

21. Z uvedenych dbvodov tak sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
parcele E KN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3 276 m2 vedenej na liste vlastnictva &. XXX, pre kat. uz.
Q., obec Q., okres F., tak ako to vyplyva z odsekov I. a Il. vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

24. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud aplikujuc § 257 C.s.p. (aZ na nizSie uvedenu
vynimku), zastavajuc pri svojom rozhodnuti nazor, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
parcele E KN €. XXX/X - orna péda o vymere 3 276 m2, kat. uz. Q., vedenej na liste vlastnictva
€. XXX, bolo v zaujme vSetkych subjektov zu&astnenych sa na spore, ¢o napokon vyplyva aj z
postojov prezentovanych v priebehu konania, ktorymi sa v podstate k navrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva pripojili, resp. vo¢i nemu nenamietali. Nebolo preto rozhodujuce, ze Zalobkyna v



konani pred podanim Zaloby nepreukéazala mimosudny pokus o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedZe priebeh konania nasvedCuje vyvoju postojov zu&astnenych stran na spdsobe
tohto vyporiadania, pri€com na vysledok sporu, ktory bol v konani pred sudom dosiahnuty pdsobila
limitujuco aj existencia podielu nezisteného vlastnika na spolo€nej nehnutelnosti.

25. Vynimku z uplatnenej zasady sud urobil len pokial ide o ndhradu trov konania spoc€ivajucich hotovych
vydavkoch Zalobkyne za vyhotovenie geometrického planu, ktory objednala a do konania zabezpecila.
Pri tychto vydavkoch Zalobkyne sud povaZoval za spravodlivé, aby sa na ich nahrade zalobkyni podielali
aj Zalovani v 2. rade a 3. rade, ktori Ziadali v konani prikazat do svojho vlastnictva vy&lenené Casti
spolo&nej nehnutelnosti. Geometricky plan vypracovany na objednavku Zalobkyne bol teda v skuto&nosti
aj vich zaujme a ani v pripade jeho vyporiadania dohodou, by sa pri vyuziti tohto spésobu nevyhli potrebe
vyhotovenia geometrického planu. Len pri vyporiadani spoluvlastnickych podielov poskytnutim finanénej
nahrady (ako sa to uskutoénilo vo vztahu k Zalovanym v 1. a 4. rade) by takéto naklady nevznikli. KedZze
rozhodnutie sudu vo veci je v plnom rozsahu prebratim poslednej Upravy zalobného navrhu Zalobkyne,
bol dany dbvod pre pouzitie § 255 ods. 1 C.s.p. v tejto €asti a to v rozsahu vyplyvajucom z odseku
lll. vyroku tohto rozsudku. Pomernu €ast nahrady hotovych vydavkov za vypracovanie geometrického
planu, na zaplatenie ktorych boli Zalobkyni zaviazani Zalovani v 2. a 3. rade, sud urcil podfa velkosti
podielov Zalobkyne a Zalovanych v 2. a 3. rade na vyporiadavanej nehnutefnosti, ktoré boli napokon
prenesené do jej kone€ného rozdelenia. Vo zvysnej €asti naroku na nahradu hotovych vydavkov, ktory
zodpoveda podielu Zalobkyne na vyporiadavanej nehnutefnosti, ktory bol ako novovytvorena parcela
prikazany do jej vyluéného vlastnictva potom sud za pouzitia § 257 C.s.p. Zalobkyni narok na ich nahradu
voci ostatnym Zalovanym nepriznal.

26. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania spocivajucich v hotovych vydavkoch za
vypracovanie geometrického planu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa § 262
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplfnat’ len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



