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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou, vo veci starostlivostio mal. U. S., nar.:
XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipenu Uradom prace socialnych veci a rodiny v Leviciach
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: A.. G. S., nar.: XX.XX.XXXX, bytom Na Z. XX, Z., v konani
zastupeny Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom v Leviciach, Nam. Hrdinov 7-8 a H.. B. S,,
nar.: XX.XX.XXXX, bytom K. 5, V. - Z., o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta U. S., nar.: XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti otca.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 40,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 12.05.2020.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.05.2020 do 12.03.2021 pre maloletd U. vo vySke 384,51 Eur je
matka povinna zaplatit k rukam otca v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 9C/17/2006-64 zo dna 24.03.2006 v Casti
Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a rozsudok Okresného sudu
Levice €.k. 12P/51/2015-342 zo dfia 05.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
8CoP/47/2016-376 zo dria 13.10.2016.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doruc¢enym dia 12.05.2020 domahal zmeny Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. U.. Navrhol maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti, zo strany matky urcit’ vyzivné
v sume 28,79-eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca poé&nuc dfiom podania
navrhu. Zaostalé vyzivné odo dfia podania navrhu na sud do rozhodnutia vo veci samej navrhol
matku zaviazat' uhradit do 90 dni odo drna pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s maloletou navrhol
neupravit. Uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletej bolo rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
9C/17/2006-64 zo dia 24.3.2006 pravoplatne rozvedené. Maloleta U. bola zverena do vychovy a opatery
matky a on bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 2.000,- Sk mesacne k rukam matky.
Uvedeny rozsudok bol uz v minulosti dvakrat zmeneny, a to v €asti vyzivného, prvy krat rozsudkom
Okresného sudu Levice &.k. 10P/199-133 zo diia 7.5.2009 a druhy krat rozsudkom Okresného sudu
Levice &.k. 12P/51/2015 zo dha 5.4.2016. Podany navrh odévodnil opakovanym hrubym porusovanim
rodiCovskych povinnosti matkou maloletej, maloleta v jej doméacnosti zaZiva napéatie a stres, jej potreby



a pocity su ignorované, vSetka pozornost v rodine matky sa venuje jej problému s alkoholom. Poukazal
na to, Ze maloleta Zije v jeho domacnosti od aprila 2020, Comu predchadzal cely mesiac marec trvajuci
konflikt medzi matkou a starou matkou maloletej, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti. Pri¢inou problémov
bolo naduzivanie alkoholu zo strany matky. Napriek tomu, Ze matka maloletej sa s odstahovanim
maloletej do domacnosti otca nestotozriuje, uvedenu skutoénost reSpektuje.

2. Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Podany
navrh oznadila za vyfabulovany a ucelovy. Otca dietata oznacila za manipulatora, ktory zneuZiva
citlivy vek maloletej. Poukazala na to, Ze dévodom rozvodu ich manZzelstva bolo otcove neadekvatne
obsedantno agresivne spravanie, po€as trvania manzelstva sa mal voci nej dopustat fyzického nasilia.
V jej domacnosti dostavala maloleta tak od nej ako aj jej rodi€ov, ktori s nimi Zili v spolo¢nej domacnosti
dostatok lasky, pozornosti a pochopenia. Maloleta u matky vyrasta v harmonickom prostredi, v ktorom
jej potreby neboli nikdy ignorované, bola u nej vZdy na prvom mieste. Obe maiju silny citovy vztah, ktory
sa otec snazi znevazit a nadrbit. Uviedla, Ze otec s maloletou netravi volny €as, nevari jej, zanedbava
dohlad nad jej vychovou, ¢o prispelo k zhorSeniu jej prospechu v Skole, otec ma k dietatu benevolentny
pristup, umoziuje jej tulat sa po ve€eroch. Vyjadrila obavu, Ze zverenim otcovi by maloletd mohla za¢at
viest' zahalCivy Zivot.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat prispievat
vyzivhym vo vy3ke, ktorl ponechal na Uvahu sudu. Styk matky s maloletou neZiadal upravit. Uviedol,
Ze Setrenim pomerov v domacnosti oboch rodiCov bolo zistené, Ze obaja maju vhodné podmienky na
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu. Poukazal na to, Ze starostlivost o malolett zabezpeduje takmer
rok jej otec, v ktorého starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as; neucast’ otca ospravedinila jeho pravna zastupkyria ochorenim
na covid -19, matka svoju neucast ospravedinila domacou karanténou. Ani jeden z rodi€ov nepoziadal
sud o odro¢enie pojednavania.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav: Maloleta U. pochadza
z manzelstva jej rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 9C/17/2006-64 zo
dfia 24.03.2006 pravoplatne rozvedené. Uvedenym rozhodnutim bola mal. U. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 66,39 eura (2.000,- Sk)
mesacne k rukam matky. Naposledy vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta rozhodoval Okresny
sud Levice v konani vedenom pod sp.zn. 12P/51/2015, v ktorom rozsudkom ¢.k. 12P/51/2015-342
zo dna 05.04.2016 doSlo k zvySeniu vyZivného na mal. dieta zo sumy 166,- eur na sumu 200,- eur
mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15-teho diia kalendarneho mesiaca
vopred, po¢nuc dfiom 18.02.2015. Zaostalé vyZivné za obdobie od 18.02.2015 do 05.04.2016 vo vySke
455,36 eura bol otec povinny uhradit k rukam matky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tymto rozhodnutim do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/199/2008-113 zo dfia
28.04.2009 a zaroveh sud konanie o zniZzenie vyzivného na mal. U. zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/47/2016-376
zo dna 13.10.2016.

6. Uznesenim zo dfia 31.07.2020 pod ¢€.k. 17P/63/2020-38 tunajsi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol predbezne zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazat' prispievat’ na jej vyZivu sumou 28,79 eura zamietol. Mal za to, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko nevznikla potreba do€asne upravit pomery
maloletého dietata, kedZe jeho vychova a ani vyZiva nie su Ziadnym spésobom ohrozené. Vychadzajuc
z Ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit ni¢im
neruSené rozhodovanie vo veci samej bol sid nazoru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia presahuje zakonnom stanoveny ramec neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2020.

7. Zo Setrenia pomerov v domacnosti oboch rodi€ov vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu. Matka obyva rodinny dom vo vlastnictve jej
matky; je plne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Maloletda ma samostatnu izbu plne vybavenu
a prispdsobenu jej potrebam. V spolo€nej domacnosti s matkou byva aj stard matka maloletej, ktora



je poberatelkou starobného déchodku. Matka na domacnost prispieva sumou 200,-eur mesacne, v
pripade potreby prispeje nakupom potravin. Po€as Setrenia matka uviedla, Ze ma problémy s krénou
chrbticou, pre ktoré uziva silné analgetika. Poukazala na to, Ze maloleta ju videla pod vplyvom alkoholu
len jedenkrat v marci 2020, inak nepije vbbec, iSlo z jej strany o skratové konanie. Otec obyva dvojizbovy
byt v jeho vylu€nom vlastnictve, je plne zariadeny, udrZiavany v Cistote a poriadku, maloletd ma
vytvorenu vlastnu izbu plne prispésobenu jej potrebam.

8. Z informativneho pohovoru s maloletou, ktory bol vykonany koliznym opatrovnikom bez pritomnosti
rodi€ov vyplynulo, Ze maloleta od aprila 2020 Zije v spolo€nej domacnosti s otcom, ku ktorému odisla
z dévodu, Ze mama si vypila, €o trvalo asi tyzden, priCom na takéto spravanie matky predtym nebola
zvyknutd. Matke oznamila, Ze bude u otca, kym sa neda matka do poriadku, o matka reSpektovala.
Matku nadalej navstevuje podfa toho ako jej to vyhovuje. Vztah s matkou oznacila za kamaratsky, ten
s otcom za viac rodiCovsky. Uviedla, Ze otec je striktnejsi, prisnejsi. Otec jej v stretdvani sa s matkou
nebrani. Zaverom uviedla, Ze aktualne chce byvat u otca, maminu navstevovat, najradSej by bola za
striedavu starostlivost, kedZe nechce ublizit ani jednému z rodiCov.

9. Z komplexného hodnotenia Strednej odbornej Skoly pedagogickej v Leviciach vyplyva, Zze maloleta
je Studentkou tretieho rocnika, je snaziva, dosahuje chvalitebné az vyborné vysledky, je zodpovednd
a dochvilna. Jej pripadna nepritomnost’ v Skole je riadne ospravedinena. RodiCovskych zdruzeni sa
zUc&astiiuje spravidla otec. Na spravani maloletej neboli spozorované za celé obdobie Studia zmeny, je
otvorend, nekonfliktna a komunikativna.

10. Maloleta bola sudom vypocuta bez pritomnosti rodiCov za pritomnosti kolizneho opatrovnika, bolo
jej vysvetlené, €o je predmetom prebiehajuceho sudneho konania. Uviedla, Ze od marca 2020 Zije v
spolo&nej domacnosti s otcom. V tom ¢ase mala mama problémy v praci, zacala pit' a zrejme v kombinacii
s liekmi bola slovne agresivna voci nej ako aj jej starej matke. Vo i starej matke bola agresivna aj fyzicky.
VyhréZala sa zabitim v pripade, Ze by od nej odisSla. O maminom probléme s alkoholom vedela len z
rozpravania starej matky a otca. Nepamatala si , Zze by mala matka predtym problém s alkoholom. Od
Casu kedy zije u otca matku pravidelne navstevuje, minimalne jedenkrat za dva tyZdne. Uviedla, Ze
mamina odmieta akceptovat, Ze Zije s otcom, presvied¢a ju, aby sa vratila. U otca sa citi dobre, vnima
stabilitu jeho prostredia. V porovnani s maminou je prisnejsi, vZdy musi vediet kam ide, s kym a kedy sa
vrati. V domacnosti maminy prebiehali rozpory medzi starou matkou a matkou. Otec sa jej vo vofnom
Case snazi venovat, maju spolo&né Sportove aktivity. U maminy jej CiastoCne vadi striedanie partnerov.
Uviedla, Ze so striedavou osobnou starostlivostou po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom suhlasila
len preto, Ze na fu v tomto smere matka so starou matkou tlacili. V starostlivosti otca je spokojna,
vyhovuje jej, Ze matku moze kedykolvek navstivit.

11. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prava
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. Zakon pri rozhodnutiach sudov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti umoZzfuje ich zmenitelnost
do buducna, za predpokladu zmeny pomerov oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu
rodiCovskych prava povinnosti. Nejde teda o zakonom vyjadrenu potrebu podstatnej zmeny, tak
ako tomu bolo za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu. Zavedenim novych procesnych
kédexov priSlo k zosuladeniu hmotnopravneho vyjadrenia podmienky pre zmenu rozhodnutia o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
tym, Ze v ust. § 121 CMP zakonodarca stanovil kritérium ,oby&ajnej“ zmeny pomerov, bez potreby
konstatovania (legalne nevyjadrenej) podstatnej zmeny pomerov. Obsahom legélne vyjadreného
predpokladu ,oby&ajnej zmeny pomerov“ ale zrejme neméze byt len velmi nepatrna, na zaujem
maloletého dietata nevplyvajuca variacia predchadzajuceho (posledného) stavu pomerov.

18. Predmetom konania je navrh otca, ktorym sa domaha zmeny zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec zabezpecduje starostlivost o maloletu od aprila
2020, pricom v jeho starostlivosti o dieta neboli zistené vykonanymi Setreniami Ziadne nedostatky. Pokial
ide o vyhrady matky k starostlivosti otca o dieta spo€ivajuce v nedostato¢ne vytvorenych podmienkach
pre starostlivost’ (absencia samostatnej izby, €i kutika), v nezaujme o maloletu, v jeho benevolentnom,
nezodpovednom pristupe k vychove maloletej, & zhorSenom prospechu dietata v Skole, tieto sa
vykonanym dokazovanim nepotvrdili. Setrenim pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Zze otec ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&ovanie starostlivosti o maloletd, dieta ma v jeho domacnosti
samostatnu izbu plne vybavenu a prispésobenu potrebam dietata. Z vyjadreni dietata na pojednavani
ako aj pred koliznym opatrovnikom jednoznacne vyplynulo, Ze prave otec je v porovnani s matkou
dietata striktnejSi a prisnejSi. Nebolo preukazané akékolvek zanedbavanie dietata zo strany otca,
&i nezabezpe&ovanie jeho potrieb. Z komplexného hodnotenia maloletej zaslanej SOS pedagogickou
vyplynulo, Ze na dietati nepostrehli ziadne zmeny v jej spravani, jej prospech sa pohybuje v rozmedzi
vyborny - chvalitebny. Skolou neboli avizované Ziadne vykyvy v spravani dietata alebo akékolvek
vyboc€enia z medzi jej obvyklého spravania. S poukazom na uvedené prihliadajuc pritom na prejavenu
vblu maloletej byt zverena do starostlivosti otca sud pristupil k zmene doterajSej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prava a povinnosti a maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca.

20. Nakolko ani jednému z rodi€ov maloletej nebolo rozhodnutim sudu zasiahnuté do vykonu ich
rodiovskych prav a povinnosti, vtom zmysle, Ze by boli ich rodiovské prava a povinnosti obmedzené,
ich vykon pozastaveny alebo by boli rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveni, sud rozhodol tak, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleti zastupovat a spravovat jej majetok.

21. Podlfa § 62 odsek 1 Zakona o plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



24. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podlfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Zakon o rodine prostrednictvom vy3$3ie citovanych ustanoveni vyjadruje v8eobecné hladiska, na
ktoré sud prihliada pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Patri k nim predovSetkym odbvodnené potreby
dietata, ktoré su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Vyzivné ma sluzit nielen na
uspokojovanie hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj
dietata (vzdelavanie, kulturu, $portové potreby, rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pre
uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara
a rovnako berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

31. Maloleta U. je Studentkou tretieho rocnika Strednej odbornej Skoly pedagogickej v Leviciach. Vydavky
v suvislosti s navatevou Skoly predstavuje stravné 28,-eur mesacne, cvi¢ebnica z anglického jazyka 10,-
eur, platba do triedneho fondu 5,-eur, prispevok ZRPS 10,-eur. Maloleta je zdrava, nosi zubna strojéek, s
¢im otec neudaval zvySené vydavky. Nema osobitné zaujmy, s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky.

32. Otec je zivnostnikom, za rok 2019 vykazal prijmy vo vySke 16.585,-eur, vydavky 12.639,79 eura,
z&klad dane ¢€inil 3.945,21 eura. Je vyluénym vlastnikom bytu, ktory uZiva s maloletou, pozemku a
podielovym spoluvlastnikom pozemku v podiele 1/12 celku. Mesa&ne uhradza odvody 70,91 eura na
zdravotné poistenie, 167,89 eura na socialne zabezped&enie, Zivotné poistenie 51,79 eura, pripoistenie
26,69 eura, platbu za uzivanie bytu 130,-eur, mobil mal. dietatu 19,-eur, splaca uver 300,-eur, internet
a televiziu 24,80 eura, elektrinu 28,-eur, sporenie pre maloletu 40,-eur.

33. Matka maloletej je zamestnana. Za rok 2019 (januar az maj) dosiahla priemerny Cisty mesacny
prijem vo vy8ke 428,14 eura, za rok 2020 (jun az september) vo vySke 407,24 eura. Za obdobie od
septembra 2020 do decembra 2020 jej boli vyplatené nemocenské davky v priemernej mesacnej sume
210,95 eura. Poénuc diiom 16.12.2020 praceneschopnost matky pokracuje av8ak bez naroku na vyplatu
nemocenskych davok. Vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika matka mesacne prispieva na
domacnost’ svojej matke 200,-eur, uhradza platbu za uzZivanie mobilného telefénu 20,-eur mesacne.
Rodicia okrem maloletej U. nemaju inu vyZivovaciu povinnost.



34. S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej a
zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov, sud uréil vyZivné zo strany matky na maloletd v
sume 40,-eur mesacne, ktori matku zaviazal uhradzat’ k rukam otca vzdy k 15 dfiu v mesiaci vopred.
Takto uréené vyzZivné spolu s vyZivhym zo strany otca, v ktorého mozZnostiach je vo zvy3enej miere
podielat na sa na Uhrade odévodnenych potrieb maloletého dietata, o aj nepochybne robi a pridavkami
na dieta su spdsobilé pokryt odévodnené potreby maloletej, pricom je tiez primerané moznostiam a
schopnostiam oboch rodicov.

35. Vyzivné sud urcil od 12.05.2020, teda odo dfia zaCatia konania na sude v sulade s § 77 odsek 1
Zakona o rodine, nakolko neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uréenie vyzivného
aj pred tymto datumom. K uvedenému datumu mal sud preukdzanu zmenu pomerov spodivajucu v
starostlivosti otca o maloletu.

36. Odo dfia 12.05.2020, teda odo dfia zacatia konania do rozhodnutia sudu vznikla matke na vyZzivnom
pre maloletu zaostalost vo vySke 384,51 eura (mala zaplatit maj 2020 : 40,-eur : 31 dni = 1,29,-eura x
19 dni + 7 mesiacov roku 2020 - jun aZ december x 40,-eur + 2 mesiace roku 2021 x 40,-eur ; ktoru sud
matku zaviazal zaplatit’ v lehote 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni lehoty na zaplatenie
zaostalého vyzivného vzal sud do Uvahy celkovu vySku zaostalého vyZivného, jeho spotrebny charakter,
prijmové pomery matky maloletého dietata ako aj vek maloletej tak, aby lehota na uhradu vyzivného
nebola vzhladom na jej vek blizky plnoletosti neprimerane dlha prie€iaca sa spotrebnému charakteru
vyZzivného.

37. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

38. Podla § 25 odsek 1 Zakona o rodine rodicia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

39. Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku ]
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

40. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Podla § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prava povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

42. Rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov sa nezasahuje
do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu
zachované. Priestor na realizaciu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na
dieta ma rodi¢ prave v ase styku s dietatom. Ulohou druhého rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky
pre styk druhého rodiCa s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi je vyznamnym c¢initelom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata a je povaZzovany za neoddelitelnu sucast rodi€ovskych prav a prav
dietata. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, maloleta sa s matkou styka pravidelne. Sudu nebol
doru€eny navrh na upravu styku matky s maloletou. S poukazom na uvedené sud o Uprave styku matky
s maloletou nerozhodoval.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v konani nezistil dévod, pre ktory
by bolo mozné nahradu trov konania uloZit’ niektorému z jeho u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civiiného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna
povinnost) tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).

Proti predmetnému rozsudku nemaju pravo podat’ odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



