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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: Silverside, a. s., so sidlom
Plynarenska 7B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zast.: Mgr. Hana Kuliskova, advokatka, so sidlom
Klariska 7, Bratislava, proti zalovanému: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, U., o zaplatenie
3.240,41 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
17Csp/119/2019 - 100 zo dria 05. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud |. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Sudu l. inStancie sa nariaduje v ivodnej ¢asti (zahlavi) napadnutého rozsudku vykonat opravu mena
zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutim rozsudkom sud I. in§tancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 3.244,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum:
- 2.003,22 eura od 27.10.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.06.2017 do 16.06.2017,

- 68,10 eura od 15.07.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.08.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.09.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.10.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.11.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.12.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.01.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.02.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.03.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.04.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.05.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.06.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.07.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.08.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.09.2018 do zaplatenia,



-65,36 eura od 27.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
Il. sud I. inStancie priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Sud I. indtancie rozsudok pravne odévodnil aplikaciou § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 9, § 544 ods. 1,
2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, ods.
2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. €. 129/2010 Z. z.),
¢l. 2 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 517 ods. 2 OZ
a vecne tym, Ze po oboznameni sa so zmluvou a aktualnym stavom spotrebitelského Gveru sud dospel
k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

), s), z) a aa) zak. €. 129/2010 Z. z., preto ju sud nemdze posudit’ ako bezuro&nu a bezpoplatkovu.

3. KedZe Zalovany uver nesplacal, zalobca mu zaslal upomienku zo dfia 18.08.2017 podla § 53 ods.
9 OZ (dorugena Zalovanému dna 23.08.2017), v ktorej ho upozornil na neuhradené splatky. Zalovany
na tuto upomienku nereagoval ani ¢iasto¢nou uhradou, preto Zalobca listom zo dfia 04.10.2018 oznamil
Zalovanému, Ze Uver sa stal splatny naraz diiom 04.10.2018 s poukazom na § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
a vyzval ho na jeho uhradu do 14 dni po doru€eni vyzvy. Uvedeny list Zalovany prevzal dfia 12.10.2018
(piatok), o Zalovany nerozporoval. Potom do dria 26.10.2018 (piatok) mal Zalovany plnit’ a kedZe neplnil,
driom 27.10.2018 sa dostal do omeskania, hoci realne bol v meskani s platenim jednotlivych splatok skor.

4. Zalovany ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky upravené v ust. § 53 pism.
g), h), k), 0), p), r), t), u), v) OZ. Predmetny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného je nespravny a ucelovy, a to na zaklade nasledujuceho:

- § 53 ods. 4 pism. g) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzatvorent na dobru
neurcitl bez primeranej vypovednej lehoty - ustanovenie nie je aplikovatefné na predmetny pripad,
nakolko zmluva ma jasne stanoveny pocet splatok a bola uzatvorena na dobu urg€itd, pricom zmluva
presne upravuje moznost odstupenia od zmluvy;

- § 53 ods. 4 pism. h) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora prikazuje
spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli -
ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, a to z dévodu, Ze Zalobca poskytol Uver
Zalovanému tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve (€o Zalovany ani nenamietal);

- § 53 ods. 4 pism. k) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela, aby poZadoval od spotrebitefla, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny
pripad, nakolko vSetky sankcie spojené s pripadnym nesplnenim zavazku, su v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi;

- § 53 ods. 4 pism. 0) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora opravriuje
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu
vykladat’ iba dodavatelovi - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, nakolko zmluva
neobsahuje ani jedno takéto ustanovenie;

- § 53 ods. 4 pism. p) - poukazuje na to, Ze neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora
obmedzuje zodpovednost dodavatela, ak bola zmluve uzavreta sprostredkovatelom alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme - ustanovenie nie je aplikovatelné
na predmetny pripad, nakolko zodpovednost zo zmluvy je vyluéne na Zalobcovi a nie na
sprostredkovatelovi;

- § 53 ods. 4 pism. r) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora umozhuje,
aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, a to z dévodu, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym je uzatvorena rozhodcovska zmluva, a v pripade, ak by sa konanie
prejednavalo prostrednictvom rozhodcovského konania, bolo by upravené zakonom €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spory vyplyvajuce
zo zmluvy sa v8ak prejednavaju na vSeobecnych sudoch Slovenskej republiky;

- § 53 ods. 4 pism. t) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora poZaduje
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, nakolko Zalobca Ziada vyluéne
plnenie v sulade s pravnymi predpismi;



- § 53 ods. 4 pism. u) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora poZaduje
od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou, aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé,
Ze premet zmluvy mozno dosiahnut' v podstatne kratSom €ase - ustanovenie nie je aplikovatelné na
predmetny pripad, nakolko Zalovany ako spotrebitel je viazany zmluvou len na nevyhnutne potrebny
Cas, ktory si strany navzdjom dohodli a ktory je nevyhnutny na splatenie uveru;

- § 53 ods. 4 pism. v) - poukazuje na to, Ze neprijatefnou podmienkou je podmienka, ktora poZaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie - ustanovenie nie je aplikovatelné na predmetny pripad, nakolko zmluva obsahuje presne
Specifikované plnenia, ktoré zalobca od zalovaného o¢akava.

Vzhladom na uvedené sud musi konstatovat, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky.

5. Zalovany ma za to, Ze je zmluva pre neho nevyhodna a Zalobca tak nepostupoval v stlade s
pravnymi predpismi. Sud predmetné tvrdenia povazuje za ucelové. Predmetné tvrdenie Zalovaného
neméze obstat, nakolko samotny Obciansky zakonnik v ust. § 53 a nasl. predpoklada a aprobuje
existenciu tzv. formularovych zmldv. Tieto zmluvy nie su predmetom sudnej kontroly, predmetom
sudnej kontroly sa stavaju, az ked sa kumulativne naplnia dve podmienky, a to uzavretie formularovej
zmluvy a formuldrova zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa. V danom pripade v8ak nemozno hovorit
o tom, Ze bolo potrebné, aby sa zmluva podrobila sudnej kontrole, nakolko nebol naplneny predpoklad
pre vznik takéhoto opravnenia (existencia neprijatelnej podmienky). Sud ma zarover za to, Ze neméze
obstat’ ani to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1
OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika - nielenze tieto ,udajné“ neprijatefné
podmienky Zalovany Ziadny spésobom neSpecifikuje, ale sid ma za to, Ze zmluva ani Ziadne neprijatelné
podmienky neobsahuje. Zalobca si tymto dovoluje odkazat na argumentaciu uvedenu v bode 15. tohto
odbévodnenia.

6. Zalovany ma za to, Ze zmluva neobsahuije $tyri povinné (obligatérne) nalezitosti, o ktorych sa zalovany
dozvedel prostrednictvom pozerania videi na YOUTUBE. Zalovany poukazuje, Ze zmluva neobsahuje
presné uréenie U€astnikov zmluvy, presne zapisanu a poskytnutu sumu Uveru, cenu ako odplatu, a to
pevnou sumou alebo splatkou a ¢as zmluvy, do kedy presne trva a datum konec¢nej splatnosti (den,
mesiac, rok). Sud ma jednoznalne za preukazané, Ze vSetky tieto Udaje su obsiahnuté v zahlavi a v ¢&l.
Il zmluvy, v ktorom je uvedené - presné ur€enie ucastnikov zmluvy, poskytnutéd suma uveru, odplata, a
termin konecnej splatnosti Uveru. Tymto su vyvratené tvrdenia Zalovaného.

7. Sulasne nembze vo vztahu k zmluve obstat ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze poplatok za
spracovanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pred uzatvorenim zmluvy, poas uzatvorenia
zmluvy a ani po uzatvoreni zmluvy Zalobca nepoZadoval a ani nepozaduje od Zalovaného Ziaden
poplatok tykajuci sa spracovania. Zalovaného tvrdenie je preto zavadzajuce a G&elové.

8. Zarovenn nemdze obstat ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a
oznamenie je fiktivne. Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru postupoval striktne v medziach
Obgianskeho zékonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch. Uver bol zo strany Zalobcu zosplatneny
po tom, ako sa zalovany dostal do dlhodobého omeskania s platenim splatok Uveru a nereflektoval ani
na jednu upomienku a vyzvu na zaplatenie, ktoru zalobca Zalovanému zaslal. Ako vyplyva z obsahu
oznamenia o zosplatneni pohladavky zo zmluvy, Zalovany bol pred zosplatnenim dveru v omeskani s
15-timi splatkami za uver, t. j. Zalovany bol v ome8kani o viac ako 90 dni. Oznamenie o zosplatneni
Uveru bolo zalovanému doru€ované a toto oznamenie o zosplatneni Uveru si Zalovany osobne prevzal
dria 12.10.2018. Tvrdenia Zalovaného tak nemézu obstat.

9. Sugasne nemdZze obstat ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca ako veritel zodpoveda za Skodu v
pripade, ak sa spotrebitel stane platobne neschopnym - ide o nelogické tvrdenie Zalovaného, ktoré nema
nielenZze oporu v pravnych predpisoch, ale nemozno v tom nachadzat ani zaklady elementarnej logiky.

10. Zalovany sugasne poukazal na to, Ze pravidelne uhradza splatky uveru, nakolko Zalobca eviduje
od Zalovaného poslednu splatku za uver dia 16.06.2017. Od tohto dfia Zalovany neuhradil v prospech
Zalobcu Zziadnu uhradu splatky uveru.



11. Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade vypodtu interaktivnej kalkulacky dostupnej na internete
vypocital RPMN averu vo vySke 23,55 %, priCom v zmluve je uvedenad RPMN 22,78 %. Ako sam uviedol
vo svojom vyjadreni z 19.09.2019 (€. . 76 spisu), jedna sa o orientacny vypocet. Relevantnym dékazom
o vySke RPMN nie su a nemézu byt kalkulacky dostupné na internete, jedinym relevantnym dékazom
mdbze byt iba vypocet podla vzorca na vypocet RPMN platného v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu &erpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu suasnu hodnotu splatok
a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -SI
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- Xje ro€na percentualna miera nakladov,

- m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 <=k <=m,

- Ck je vySka &erpania k,

- tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

- m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- Dl je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Slje interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.

Uvedeny dOkaz v8ak Zalovany odmietol vykonat, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia na pojednavani
konanom dna 05.11.2019. Naopak, Zalobca poskytol pri podpise zmluvy Zalovanému presny vypocet
RPMN.

12. Okresny sud Galanta rozhodol rozsudkami pod sp. zn. 18Csp/60/2019 a 35Csp/58/2019 o tom,
Ze zmluvy so Zalobcom neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a zmluva je v sulade so zak.
€. 129/2010 Z. z.. Obe konania su pravoplatne skon&ené. K rovnakému zaveru dospeli vo svojich
rozhodnutiach napr. aj tieto sudy: rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dha 21.02.2019 sp. zn.
4Csp/118/2018; rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 13.03.2019 sp. zn. 9Csp/218/20I8;
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 28.03.2019 sp. zn. 41C/89/2018; rozsudok Okresného stdu
Kezmarok zo dna 30.04.2019 sp. zn. 2Csp/152/2018.

13. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Vo vztahu k predmetnému
sudnemu konaniu sud poukazuje na aktualny stav uveru:

poskytnuty uver: 2.500,- eura;

celkova suma na zaplatenie: 4.086,- eura;

prijaté splatky uveru: 208,30 eura;

v omeSkani: 3.105,09 eura.

Zalobca eviduje od Zalovaného poslednu splatku Gveru zo dfia 16.06.2017, a to vo vyske 68,10 eura.
V3etky prijaté splatky uveru (zo diha 15.03.2017, 13.04.2017, 12.05.2017, 16.06.2017) od Zalovaného
su zapocitané v zalobnom naroku.

14. DIZna suma tak predstavuje spolu sumu 3.244,41 eura a pozostava z nasledovného:

- istina (celkové vyska diZznej istiny Uveru ku dfiu zosplatnenia) vo vyske 2.427,75 eura;

- zmluvné uroky vo vyske: 21,33 % ro¢ne (Clanok Il. Zmluvy), t. j. celkovo vo vyske 677,34 eura do
dfia zosplatnenia uveru;

- zmluvné pokuty vo vySke 135,32 eura (presne rozpisané v bode 2. tohto odévodnenia);

- naklady za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 18.08.2017 vo vySke 4,- eura.

15. Podra &l. IX bod 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa dIZnik dostane do omeskania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel méa pravo poZzadovat okrem omeSkanych



pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania. Podfa ¢&l. IX bod 2 zmluvy, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vy8ku stanovenu nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Podla €&l. IX bod 3 zmluvy, ak sa diZnik
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolfvek pravidelnej splatky alebo jej zmluvy po dobu dlh3iu ako
tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali
stat’ splatnymi v buduicnosti a poZadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie Uveru). Toto pravo moze veritel
uplatnit, ak diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na
pravo veritela vyhlasit' zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diznikovi doruéi v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela. Podla €&l. IX bod 4 zmluvy, v pripade omeskania
diZznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % p. a. z dIZnej surny od prvého dria omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako. Podla
¢l. IX bod 5 zmluvy, veritel upozorni dlZznika na omeskanie s Uhradou pravidelnej splatky dohodnutej v
zmluve v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do
15 dni od dia splatnosti pravidelnej splatky.

16. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi,
alebo veritel' diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy,
ked porudenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
ucastnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit' od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ho ma
viest’ k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu moZno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde
vobec alebo iba Ciasto€ne, alebo pre pripad, Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem
toho, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods.
1), musi byt v nej ur€enéa vyska pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v buducnosti nevznikli
pochybnosti. Prejednavanom pripade bola zmluvna pokuta pisomne dohodnuta v &l. IX bod 1. a 4.
zmluvy.

17. Omeskanie dlZnika je naj¢astejSim poruSenim zavazku, hoci z hfadiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahfha aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v€as, ale toto plnenie nema nalezitosti riadneho plnenia,
t. j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nespinenie zavazku. Zalovany podla
listinnych dékazov je v omeSkani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania uplynutim ¢asu
plnenia); omeSkanie teda spociva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia.

18. Zalobca si uplatnil Zalobou urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. odo diia nasledujuceho po splatnosti
neuhradenych splatok, a to az do zaplatenia dlznej sumy. Sud mu preto priznal takto uplatnent vysku
prisludenstva. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena ku diiu omeskania
vo vyske 0 % p. a., potom Urok z omeskania je 5 % p. a. Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % p. a. zo sum:

- 2.003,22 eura od 27. 10. 2018 (doru¢enie zosplatnenia + uplynutie lehoty 14 dni na zaplatenie) do
zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.06.2017 do 16.06.2017,

- 68,10 eura od 15.07.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.08.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.09.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.10.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.11.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.12.2017 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.01.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.02.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.03.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.04.2018 do zaplatenia,

- 68,10 eura od 15.05.2018 do zaplatenia,



- 68,10 eura od 15.06.2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15.07.2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15.08.2018 do zaplatenia,
- 68,10 eura od 15.09.2018 do zaplatenia,
- 65,36 eura od 27.10.2018 do zaplatenia.

19. Pre Uplnost sud poukazuje na § 150 CSP. Zalovany nepoprel vy$ku jednotlivych Zalovanych sim a
priznaného prisludenstva (svoju obranu postavil len na bezuro€nosti zmluvy a existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok), preto mal sud za to, Ze tieto su nesporné. Pravna Uprava v ustanoveni § 150
CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované
procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Tato povinnost tvrdenia
sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu
a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.
1 CSP), alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2
CSP). Ak sud povaZzuje skutkové tvrdenia strany podla § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

20. Vzhlfadom k tomu sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V
sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada uspechu. Strana, ktora
mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

22. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany pri uplatneni odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP.

23. Podla zalovaného sud I. indtancie ignoroval postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu s
dodavatelom a neposkytol Zalovanému - spotrebitelovi ochranu ohrozenych a porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov, ktora musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, zjavne neodévodneny a nezohfadriujuci argumenty
ani okolnosti v predmetnej veci. Sud |. inStancie nevykonal Zalovanym navrhované ddkazy, prisveddil
nepravdivym tvrdeniam Zalobcu a nedostatoCne preskumal podania, argumenty a dékazy, ktoré boli
predlozené. Oddvodnenie rozsudku nespifia podmienky stanovené ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP.

24. Zalovany uviedol, Ze dfia 17.02.2017 mal ako diZznik a Zalobca ako veritel uzatvorit zmluvu o
spotrebnom uvere €. 523842195, predmetom ktorej malo byt poskytnutie tveru v celkovej vySke 2.500,-
eura na 60 mesiacov vo vySke 68,10 eura. RPMN je v zmluve nespravne uvedena 21,33 % a priemerna
RPMN je 15,12 %. Podla kalkulatky RPMN ro&na percentualna miera nakladov je 23,55 %. RPMN na
prisludny spotrebitelsky Uver predstavuje 23,55 % a nie 22,78 % ako sa uvadza v zmluve. Najvyssia
pripustna odplata v pripade predmetnej zmluvy predstavuje 22,78 % vychadzajiuc z najvy$Sej pripustne;j
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru zverejnenej na internetovej stranke Ministerstva financii
SR. Zalovany poukézal na to, Ze do sudneho spisu zaloZil vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR,
ktoré mu odporudilo obratit sa na Narodnu banku Slovenska za u€elom overenia spravnosti udaja
o RPMN uvedeného v zmluve, nakofko najvy3Sia pripustna odplata v pripade predmetnej zmluvy
predstavuje 22,78 % vychadzajuc z najvySSej pripustnej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru zverejnenej na internetovej stranke Ministerstva financii SR. Podla zalovaného sa predmetny
spotrebitelsky uver povazuje v zmysle ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bezpoplatkov,
ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitefa a
taktiez, ak RPMN spotrebitelského uveru prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla
osobitnych predpisov.

25. Zalovany zaroven poukazal na ust. § 9 ods. 9, 12 a § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. a uviedol, Ze absolutna
neplatnost pravneho Ukonu vznika priamo zo zakona a pésobi s ohladom na to, Ze je stanovena vo



verejnom zaujme priamo zo zakona, a to od pociatku aj bez ohladu na to, ¢&i sa niekto tejto neplatnosti
dovolal. Pravne uginky absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu. Nakolko absolutna neplatnost
pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a nie na zaklade spravania sa u€astnikov konania, neméze
byt tento désledok odvrateny, t. j. absolutna neplatnost, ani s poukazom na princip dobrych mravov. Sud
musi z Uradnej povinnosti vzdy skimat, & vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené pravne nasledky
je alebo nie je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu, & vznesenej namietky uc¢astnika o neplatnosti
Ukonu a k zistenej neplatnosti vZdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia.

26. V dalSom Zalovany uviedol, Ze Ziadal sud I. indtancie, aby zmluvu o Uvere podrobil sudnej kontrole,
pretoZe obsahuje aj neprijatelné podmienky v neprospech spotrebitela. Zalovany oznadil za neprijatelnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ zmluvnu podmienku, podla ktorej sa pisomnost zasielana
spotrebitelovi povazuje za doruenu, aj ked sa o nej spotrebitel nedozvedel. Je neprijatelné, aby
dodavatel na vztahy so spotrebitefom uplatfioval zmluvne stanovenu fikciu doru€enia. Za neprijatelnd
zmluvnu podmienku povazoval aj pravo veritela na jednostranni zmenu Sadzobnika poplatkov.

27. Zalovany oznagil konanie Zalobcu za rozporné nielen s dobrymi mravmi a so zakonom, ale aj v
rozpore so samotnou zmluvou, ktoru pripravil a predformuloval. V odvolani poukazal na ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie tykajlci sa ochrany spotrebitefa, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, &l. 4 ods. 1 a &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1, 50Z a § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

28. Zalovany vytykal sudu |. intancie to, Ze tieto hrozby nepovaZoval za zasahy do prav a pravom
chranenych zdujmov Zalovaného, pricom tieto zasahy su osved&ené a nesporné. Zaroveri uviedol, Ze
neméze akceptovat, ani tolerovat’ prvoinstanéné rozhodnutie, pretoze o jeho pravach nebolo suidom
rozhodnuté. Tak ako uz Ustavny sud SR v rade svojich nalezov potvrdil (napr. I. US 407/2010), dstavny
systém v Slovenskej republike vychadza z principov materialneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR
odliil formalne a materialne pojatie pravneho Statu, pricom jasne vyjadril svoju afinitu k druhej z
foriem pravneho Statu. Zatial, ¢o prva forma je zaloZzena na rydzo proceduralnom a formalnom pojati
bez ohlfadu na obsah a uc&el jednania Statnych organov, materialny pravny Stat je naopak zalozeny
na urcitych zakladnych principov, ktoré je potrebné pri vykone Statnej moci reSpektovat. Priklon k
materialnemu pojatiu pravneho Statu znamena, Ze organy verejnej moci su povinné sa pohybovat nielen
z hladiska formalneho v hraniciach svojich pravomoci a kompetencii stanovenych ustavnym poriadkom
a zakonmi, ale Ze vykon tychto pravomoci musi byt taktiez po obsahovej (materialnej) stranke v sulade
s urcitymi z&kladnymi principmi, vac&sinou vyjadrenymi v ustanoveniach ustavného poriadku, ktoré
garantuju zakladné prava a vytvaraju hodnotovu bazu ustavného poriadku. V pripade vykonu pravomoci
a kompetencie organu verejnej moci je teda podstatné sledovat taktiez ucel, ku ktorému uplatnenie
pravomoci smeruje, ako i prostriedky, ktoré su k tomu pouzivané. V podmienkach materidlneho Statu
nemoze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani bezucelny. Inymi slovami z Ustavného hfadiska nie je
mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného
opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny
UCel, ku ktorému konkrétny vykon zverenej prdvomoci smeruje. Iba v tomto materidlnom zmysle je
potreba interpretovat’ taktiez ¢l. 2 ods. 2 ustavného zakona &. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, podla ktorého je mozné Statnu moc uplatiiovat v pripadoch a hraniciach
stanovenych zakonom a spésobom, ktoré stanovi zakon. Zvoleny sp&sob vykonu verejnej moci, ktory so
sebou nesie zasah do zakladnych prav a slobdd, musi vzdy obstat z hfadiska principu proporcionality.
Ten je derivatom principu pravneho Statu zalozeného na uUcte k prdvam a slobodam ¢loveka a ob&ana
(materialny pravny $tat), ktorym méa byt Slovenska republika podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktora sa
komplementarne uplatni k €l. 4 ods. 1 Listiny, podla ktorého mézu byt povinnosti ukladané na zaklade
zakona, v jeho hraniciach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

29. Podl'a Zalovaného sud I. indtancie nespravne odévodnil napadnuty rozsudok, a to vyluéne v prospech
Zalobcu, ktorému dal za pravdu v kazdom bode a celé odévodnenie namieril proti pravam Zalovaného
spotrebitela, &o nemozno ponimat inak ako svojvolné, arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespifia kvalitativne
Ustavné poziadavky na stdnu ochranu. Ustavny sud SR pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostriuje
materialne ponatie pravneho Statu, pri¢om pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo
zmyslu a U&elu prislusnej pravnej normy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hladiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, . US 57/07, IV. US 182/07). Zalovany ako ob&an



- spotrebitel je diskriminovany postupmi dodavatela, o ¢om sa nema ako dozvediet’ a spolieha sa na
profesionalitu a odbornost dodavatela pri uzatvarani zmluvy, pri¢om dodavatel kona na ujmu jeho prav,
a tak nema inu moznost doméct sa svojich prav. Preto len prostrednictvom vieobecného sidu SR mu
mdbze byt poskytnutd ochrana.

30. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal sud |. indtancie na vykonanie nim navrhnutych dékazov
a urcil, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, pretoZze sa tykaju neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitefskej zmluve a vykonal dékaz, Ze najvySSia pripustna odplata v pripade
predmetnej zmluvy predstavuje 22,78 % vychadzajuc z najvy3Sej pripustnej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru zverejnenej na internetovej stranke Ministerstva financii SR a na prisludny
spotrebitelsky Uver miera nakladov predstavuje 23,55 %, a nie 22,78 % ako sa uvadza v zmluve.

31. Zaverom svojho odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

32. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Odvolanie
povaZoval za nedévodné a ucelové, v snahe vyhnut sa uhrade diZznej Ciastky. Rozsudok sudu |. inStancie
je vecne spravny, nalezite a vyCerpavajuco oddévodneny a jeho odévodnenie vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zakladu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

33. Tvrdenie Zalovaného tykajuce sa toho, Zze sud |. in8tancie ignoroval postavenie Zalovaného ako
spotrebitela a neposkytol mu ochranu jeho prav, povazoval Zalobca za vagne a vSeobecné. Z odvolania
nie je zrejmé akym nespravnym postupom mal sud I. in8tancie ignorovat postavenie Zalovaného a
na zaklade akého nespravneho postupu neposkytol Zalovanému ochranu, najma ked, ako vyplyva zo
zapisnice z pojednavania zo dfia 05.11.2019, Zalovany sa pojednavania nezuc¢astnil a pojednavania sa
zUcastnil jeho zastupca, ob&ianske zdruZenie, ktoré je registrované Ministerstvom vnuatra SR. Zalovany
tak bol zastupeny registrovanym obc&ianskym zdruzenim. Zo zapisnice z pojednavania tiez vyplyva, Ze
prvoindtanény sud postupoval striktne podla ust. § 181 CSP, a teda po prednesoch stran sporu sud
I. inStancie urgil, ktoré skutkové tvrdenia boli medzi stranami sporu sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazoval za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona a taktiez uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci. Zalovanému bolo mozné doplnit dokazovanie, ako aj prednes zavereénej reéi.
Nakolko mal Zalovany zastupcu, na sudne konanie sa aplikovali ustanovenia o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii konania. Z uvedenej genézy je tak jednoznacne zrejmé, Ze sud I. inStancie postupoval
striktne podfa prislusnych ustanoveni CSP a tvrdenia Zalovaného su nespravne.

34. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud |. indtancie nevykonal Zalovanym navrhnuté
dokazy a prisvedcil tvrdeniam Zalobcu. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku (bod 15., 16., 17., 18.,
19., 20. a 21.) prvoindtan¢ny sud sa vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalovaného. Dokonca uviedol aj relevantny vzorec na vypocet RPMN. Su¢asne ako vyplyva zo zapisnice
z pojednavania zo dfia 05.11.2019 strany sporu (a teda aj Zalovany prostrednictvom zastupcu) zhodne
uviedli, Ze neZiadaju, aby sud I. inStancie oboznamil obsah spisu a strany sporu (a teda aj Zalovany
prostrednictvom zastupcu) zhodne uviedli, Ze neziadaju vykonat dalSie dékazy.

35. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sud |. in8tancie nedostatocne preskiumal podania, argumenty
a dbkazy, ktoré boli predlozené, Zalobca uviedol, Ze prvoinstanény sud sa v oddvodneni rozsudku
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi podaniami, argumentami a dékazmi, ktoré strany
sporu predostreli.

36. Zalobca odmietol taktieZ odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho uvedenia RPMN
v zmluve. Sud I. indtancie jednoznacéne urcil, Ze internetoveé kalkulacky na vypo&et RPMN nepredstavuiju
relevantny dékaz a jedinym relevantnym dékazom je vzorec na vypocet RPMN platny v €ase uzatvorenia
zmluvy. Na podporu pravnych zaverov prvoinstanéného sudu Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/73/2016, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/161/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co/42/2018). Zalovanému bol zo strany Zalobcu predloZeny dokument s ndzvom: ,Informécia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) zo diia 17.02.2017%. Na zaklade tohto dokumentu



Zalobca demonstroval Zalovanému presny algoritmus toho, ako bola vypocitana hodnota RPMN, a to
vratane informacii o vstupnych udajov, ktoré boli podla prisluSnych ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z.
platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy podstatné pre vypoCet RPMN. Zmluva spolu s prilohami
zmluvy obsahuju presné vycislenie RPMN, ako aj priemernej RPMN tak, ako to uklada Zalobcovi zak. &.
129/2010 Z. z., priCom udaj o RPMN nepredstavuje iba udaj o urokoch z uveru, ale aj udaj o celkovych
nakladoch uveru tak, aby sa spotrebitel vedel a mohol rozhodnut pre konkrétny tver a porovnat’ produkty
viacerych poskytovatelov Uveru. Podfa Zalobcu je hodnota RPMN v zmluve uvedena spravne. Na
predmetné poukazal aj sud I. indtancie v bode 22. odévodnenia rozsudku, ked uviedol, Ze Zalobca
poskytol pri podpise zmluvy Zzalovanému presny vypocet RPMN.

37. V dalSom Zalobca uviedol, Ze sud |. indtancie podrobil zmluvu sudnej kontrole, ked v bode 13.
odbévodnenia rozsudku jednoznacne kon$tatoval, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti tak, ako to
predpoklada ust. § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z.. V bode 15. vy€erpavajucim spésobom analyzoval
vSetky neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré Zalovany v konani pre sudom I. indtancie odkazoval,
pricom sud |. indtancie dal vSetky namietky Zalovaného do komparacie s ustanoveniami zmluvy. Sud
I. inStancie sa v bode 16., 17., 18. a 19. oddvodnenia rozsudku jednoznacne vyspoiadal s dalSou
argumentaciou Zalovaného, ktorou Zalovany namietal neprijatelnost dojednani v zmluve. Sud I. indtancie
jednoznalne dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

38. V neposlednom rade Zalobca odmietol aj namietku Zalovaného, Ze v zmluve ma byt najvysSia miera
odplaty vo vySke 22,78 % a RPMN predstavuje 23,55 % a nie 22,78 % ako je uvedené v zmluve.

39. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

40. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nakofko je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, pri posudzovani veci sa zaoberal iba namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a
napadnuté rozhodnutie preskumaval iba vo vztahu k tymto uplatnenym odvolacim namietkam.

41. Zalovany v odvolani namietal, Ze odévodnenie rozsudku stdu |. indtancie nespifia poziadavky
ustanovené v § 220 ods. 2 a 3 CSP na riadne oddvodnenie meritérneho rozhodnutia. V zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat odbévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne
odbévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia sud teda uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu. Zdkonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu, tak v otdzke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak
povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi
byt preskimatelné.



42. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu |. in§tancie je vy&erpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud |. indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu I. inStancie nestotozZfiuje eSte neznamena, ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud I. inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe Zalobcu
vyhovel.

43. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 523842195 uzavreta medzi
stranami sporu obsahuje nespravny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v dosledku
¢oho sa spotrebitelsky uver s poukazom na ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Podfa vypoctu RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky je RPMN vo vySke 23,55 % (pri
vySKky uveru - 2.500,- eura, vySke splatky - 68,10 eura a doby splacania - 60 mesiacov). Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze RPMN vyjadruje ro€nu percentualnu mieru ndkladov na poskytnutie uverov, ¢o
je vlastne urokova miera porovnatelna s urokovymi sadzbami, ktoré ponukaju banky. Pri spotrebitelskych
uveroch na Slovensku je potrebné uvadzat RPMN z dévodu ochrany spotrebitela. Pokial je RPMN
v Uverovej zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela povazuje sa v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Otazka skumania RPMN je otazkou pravneho posudenia, ktort skima sud ex offo, nakolko uvedenie
tejto obsahovej nalezitosti je vyzadované v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z.. Odvolaci
sud preto pristupil k preskimaniu RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 523842195,
kedZe tak neurobil sud I. indtancie argumentujuc tym, Ze takyto dokaz Zalovany odmietol vykonat,
¢o vyplyva z jeho vyjadrenia na pojednavani konanom dfia 05.11.2019. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere €. 523842195 (¢l. II) je RPMN uvedena vo vySke 22,78 %. Odvolaci sud si overil spravnost
tohto Udaja prostrednictvom aplikacie registra sidneho managementu odvolacieho sudu uréeného pre
vypocet RPMN. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 523842195 sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 2.500,- eura, priom Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v 60.
mesacnych splatkach po 68,10 eura splatnych 14. diha v mesiaci, pricom prva splatka bola splatna
dfia 14.04.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.500,- eura
prevodom na ucet diia 17.02.2017 (€. I. 26). Prostrednictvom pouzitej aplikacie po zadani uvedenych
udajov vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 523842195 odvolaci sud zistil, Ze RPMN je
vo vySke 22,69 %. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze RPMN je sice v zmluve uvedena nespravne,
av8ak nie v neprospech spotrebitela, kedZe odvolacim sudom zisteny udaj o RPMN (22,69 %) ma nizSiu
hodnotu ako udaj o RPMN uvedeny v zmluve (22,78 %). S poukazom na uvedené skuto¢nosti nemozno
preto spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanému povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. Odvolacia namietka Zzalovaného tykajuca sa nespravne
uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela je tak neddévodna.

44. Zalovany v odvolani poukazoval taktieZ na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 523842195
obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku - pisomnost zasielana spotrebitelovi sa povaZuje za
doru€enu, aj ked sa spotrebitel o nej nedozvedel. Podla Zalovaného je neprijatefné, aby dodavatel na
vztahy so spotrebiteflom uplatfioval zmluvne stanovenu fikciu doru€enia. Po oboznameni sa s obsahom
zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 523842195 odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany namieta znenie €l.
XIII. bod 5. veta druha zmluvy, podla ktorej pisomnosti a oznamenia zasielané diZznikovi sa povazuju
za dorucené okamihom, kedy dIznik prislusnu pisomnost obdrzi, inak okamihom, kedy diZnik prislusnu
zasielku odmietne prevziat alebo sa zasielka zaslana na poslednu znamu adresu diZznika vrati veritelovi
ako nedorucena, a to aj v pripade, Ze sa diznik o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Podla
odvolacieho sudu uvedené ustanovenie zmluvy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, dévodiac
tym, Ze ,v8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vble do
sféry jeho dispozicie. Prejav vOle vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked' déjde
osobe, ktorej je uréeny. Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde” (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28. januara 2011). Nepritomnej osobe (t. j. osobe,



s ktorou osoba realizujuca pravny ukon, nie je v bezprostrednom styku) musi prejav véle dojst; nemusi
jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav vOle dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo
sfére jej dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie prejavu vble do takej sféry,
v rdmci ktorej mozno rozumne oCakavat, Zze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (méze
sa objektivhe oboznamit). K u€innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat
s prejavom véle skutoéne oboznamil, postaduje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat. Odvolaci sud
tak vyhodnotil odvolaciu namietku zalovaného ako neddvodnu. NavySe ako vyplyva z obsahu spisu
oznamenie zalobcu o zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 523842195 nebolo
Zalovanému dorucené fikciou, pretoze zasielku obsahujucu predmetné oznamenie si Zalovany prevzal
dna 12.10.2018 (€. I. 25).

45. Zalovany v odvolani zaroveri namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky, podla ktorej ma veritel
pravo jednostranne zmenit Sadzobnik poplatkov. Tuto skutoénost v8ak Zalovany v konani pred suidom
I. inStancie vobec nenamietal, t. j. uplatnil ju az v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze na uvedené tvrdenie Zalovaného nemohol prihliadnut, pretoZe sa jedna o nepripustné novoty
v odvolacom konani s poukazom na ust. § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom . in§tancie, moZno v odvolani
pouzit'len vtedy, ak: a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom |. inStancie. Nakofko Zalovany tuto skutoénost’ prvykrat uviedol az vo svojom odvolani, a to aj
napriek tomu, Ze tak mohol urobit uz skér v konani pred sudom I. indtancie a kedZe nebola splnena ani
Ziadna z ostatnych podmienok na pouzitie novét v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, odvolaci
sud sa touto odvolacou namietkou nezaoberal.

46. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

47. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozsudok sudu |. inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP voéi v odvolani nelspeSnému Zalovanému v plnom
rozsahu. Zalobca si ich nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim sidom priznané. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Odvolaci sud zaroven nariadil vykonanie opravy v Uvodnej Casti (zahlavi) pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia pri oznaceni Zalovaného z dbévodu, Ze obsahuje chybu v pisani. Sud
I. indtancie nespravne uviedol meno Zalovaného ,Tamas®, priom spravne ma byt ,Tamas“. Dana
skuto€nost vyplyva z vypisu z Registra obyvatefov SR.

50. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



