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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloletého Z. S., nar. X. X.XXXX, trvale bytom D., t. €.
Sukromné lieebno-vychovné sanatérium Senec, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom Krtisi, ako opatrovnikom, dieta matky: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. a otca: V.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t. &. UVVaUVTOS, Sladkovitova 80, Banska Bystrica, o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Malolety Z. S., nar. X. X.XXXX sa s ucinnostou od 18. 3.2021 doCasne zveruj
e do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,Navrhovatel*)
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého do¢asne zveril do starostlivosti
Sukromno lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec (dalej aj ,CDR Senec®) a od 1.7.2021 do CDR
Chrastince na tom skutkovom zaklade, Ze diia 24.08.2020 bolo uznesenim &.k. 14P/31/2020-76
nariadené vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletého dietata, a to pobyt v
CDR Senec na dobu 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti uznesenia. Vychovné opatrenie u mal. pIni svoj
uc€el. V ramci adaptacie na rezim sa vyskytli opakované uteky (skor skratovitého charakteru) a nezavazné
formy poruSovania pravidiel zariadenia. V popredi obrazu bol sklon k impulzivnosti a problematicka
regulacia emdacii, ktoré Z. potlacal, €¢o nasledne viedlo do impulzivnych abreakcii v podobe udierania
do steny alebo predmetov. K dospelym sa v8ak spraval cely ¢as sluSne, rovnhako sa nevyskytli Ziadne
vyraznejSie konflikty s rovesnikmi. Na skupine je obfubeny. Velmi pozitivhe hodnotia jeho pracovitost
a usilovnost. Vdaka dlhodobému dobrému hodnoteniu a stabilnému spravaniu bol preradeny najskor
do skupiny s volnej8im rezimom, neskér ziskal status ,exelenta”, o je najvy38ie hodnotenie, ktoré je
mozné v ramci zariadenia dosiahnut. Po dosiahnutych uspechoch a dlhodobo dobrom trende doslo u Z.
v druhej polovici februara k zhorSeniu, javil sa viac utiahnuty, pesimisticky naladeny, odmietal v8ak o tom
s kymkolvek hovorit. Diia 22.02.201 spolu s inymi chlapcami zo skupiny zo zariadenia utiekol a zdrziaval
sa na neznamom mieste. Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZuje zariadenie ukonenie pobytu mal. Z. v
CDR Senect.€. za nevhodné. Odborny tim CDR Senec odporuc¢a. aby mal. Z. ukon€il 9. ro€nik Zakladnej
Skoly v ich zariadeni v Senci a az nasledne pokracoval v pobyte v CDR Chrastince, kde je t.€. umiestena
aj jeho sestra E.. Pre nestabilitu rodinného prostredia v8ak nie je vhodné toho ¢asu zverit maloletého do
matkinej osobnej starostlivosti. Je potrebné dlhsie testovat’ u matky zvladanie rodi¢ovskych zru€nosti a
zapdjat ju do beznej starostlivosti o deti. KedZe vychovné opatrenie v CDR Senec konéi dia 17.03.2021



je potrebné maloletého zverit do starostlivosti CDR Senec do 30.6.2021, odo diia 1.7.2021 do CDR
Chrastince neodkladnym opatrenim a nasledne vychovné opatrenie predizit.

2. Okresny sud Velky Krtis uznesenim €. k. 14P/31/2020-76 zo dna 24.8.2020 nariadil maloletému
Z. (a jeho bratovi) vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky, a to pobyt v CDR
Senec na dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, s odévodnenim, ze u obidvoch
maloletych sa vyskytuju poruchy spravania tak, ako to vyplyva zo spravy navrhovatela o maloletych,
pricom maloletému Z. boli stanovené viaceré psychiatrické diagndzy, aj predpisana lie¢ba. Z vyjadrenia
otca na pripadovej konferencii a z vyjadrenia matky na pojednavani vyplyva, Ze predpisanu lieCbu
nevedeli maloletému pre jeho nespolupracu podavat’ a zo socialnej spravy o dietati vyplyva, Ze rodicia
na naslednu kontrolu k pedopsychiatrovi po prepusteni maloletého z hospitalizacie nesli. Aj z tohto
dovodu je v jeho najlepSom zaujme, aby absolvoval pobyt v zariadeni, ktoré v ramci vykonania odbornej
diagnostiky dokaze lepSie dohliadnut na predpisanu lie€bu a diagnostikovat stav maloletého. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 17.9.2020 a vzhladom na vymedzeny &as jeho trvania (6
mesiacov odo dia pravoplatnosti uznesenia) jeho ucinky uplynu 17.3.2021.

3. Zo spravy z pobytu v zariadeni zo dfia 4.3.2021, z oznamenia o nezvestnosti a z oznamenia o
ukon&eni nezvestnosti (vSetko na ¢€.I. 84 - 89 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/31/2020) mal sud
za osved&ené, Ze malolety sa nachadza v starostlivosti CDR Senec (najskér na zdklade nariadeného
neodkladného opatrenia, neskdér na zaklade vychovného opatrenia) od 5.3.2020, ked predtym sa
nachadzal v CDR Chrastince. Malolety (spolu so svojim bratom) bol z Chrastiniec so Senca premiesteny
z dévodu, Zze mal problémy s reSpektovanim pravidiel a rezimu v zariadeni. Prejavovala sa u
neho agresivita v spravani, podrazdenost a ohrozovanie ostatnych deti a zamestnancov zariadenia.
Polas vySetrenia u detskej lekarky v Leviciach obaja bratia usli. Po navrate do CDR Chrastince
nadalej poruSovali pravidla a fajcili ma izbe. Po navsteve rodiCov prejavovali agresivne spravanie a
nespolupracu. Na umiestnenie v CDR Senec sa adaptoval pomalSie. Nebol tak impulzivny ako jeho brat,
chybali mu v3ak zakladne navyky v prace, sebaobsluhe, ako ja v komunikacii. Na skupine bol oblubeny
pre svoju nekonfliktnG povahu. ReZimové povinnosti zvladal, aZz na porusovanie z nedbanlivosti. Utek
12.04.2020 a 01.05.220 bol podobne ako u jeho brata skratovym jednanim. Z. nevedel poriadne vysvetlit
prec¢o usiel. Inak je velmi pracovity a ochotny. Pracu vykonava poctivo a sluSne. Snazi sa byt napomocny
dospelym, aj rovesnikom. V popredi spravania bol impulzivita, problematicka modulacia emécii. U Z. sa
opakovane pri nahromadeni tenzie objavilo udieranie rukou do zariadenia. Voc€i okoliu nie je agresivny
a mimo tychto udalosti je jeho spravanie bezproblémové. Poas Viano&ného pobytu u matky nebol
z jej strany hlaseny Ziaden problém. Z pobytu sa vratil so zranenim ruky - udajne si to spdsobil pri
rubani dreva. Po jeho navrate do zariadenie bolo jeho spravanie stabilne velmi dobré, chlapec bol
snazivy a napomocny, medzi rovesnikmi neboli zaznamenané konflikty a autority reSpektoval v plnej
miere. Z tohto dévodu bol v decembri preradeny do 3. skupiny s volnejSim rezimom, ¢o zvladal velmi
dobre a v pozitivnom trende v spravani pokracoval. Neobjavili sa dalSie impulzivne reakcie, v januari
2021 dosiahol status excelenta, ¢o je najvyS$3ie mozno ohodnotenie v zariadeni. V Skolskom roku
2020/2021 pokraéuje vo vzdelavani v ZS pri SLVS Senec ako Ziak deviateho ro&nika - variant A formou
integracie. Na vyucovanie sa pripravuje zodpovedne. V Skole je viac pasivny a na otazky reaguje az
po vyzvani u€itela. Po zapojeni sa do vzdelavacieho procesu prejavuje sluSnost voci dospelym. Je
skér manualne zruény a uprednostfiuje pracovnu €innost' pred vzdelavanim. Je ochotny a napomocny,
vystupuje pokojne v komunikacii s dospelymi, necha si vysvetlit potrebu reSpektovania pravidiel bez
vacsej tenzie, ktoru pocitoval. Je usmernitelny aj pri rieSeni uloh z jednotlivych predmetov, ale jeho
¢innost pri plneni zadanych uloh si vyZaduje ddslednu kontrolu a spatnu vazbu. Z uvedenych dévodov
Z. ziskal status 3. skupiny. Prospievaju mu jasne stanovené hranice, Ciastkova kontrola zadanych uloh,
vysvetlenie v jednoduchych jasnych krokoch. Pri praci bola zaznamenand nizka flustraénd tolerancia,
pohodinost, nedostatoéna motivacia k vzdelavaniu. PoCas pobytu v reZimovom zariadeni boli tieto
nedostatky Ciasto¢ne eliminované a s€asti odstranené. Z uspechov sa tesi a to ho motivuje k dalSej praci.
Mal. Z. dodrziava pravidla Skolského poriadku a len ojedinele sa dopusta menej zavaznych previneni
a jeho spravanie je kvalifikované ako velmi dobré. Z. je v sporadickom telefénnom kontakte s matkou,
tento kontakt prichadza skor zo strany matky, pripadne brata V.. Tento kontakt spociatku odmietal,
celkovo ho nevyhladaval. Ohladom mozZnosti zverenia matke sa vyjadruje skér skepticky, na rozdiel od
V. neverbalizuje nddej na umiestenie k matke. Zariadenie konStatuje, Ze vychovné opatrenie u mal. Z.
pini svoj ucel. V ramci adaptacie na rezim sa vyskytli opakované uteky (skor skratovitého charakteru)
a nezavazné formy poruSovania pravidiel zariadenia. V popredi obrazu bol sklon k impulzivnosti a
problematicka regulacia emdécii, ktoré Z. potlacal, €¢o nasledne viedlo do impulzivhych abreakcii v
podobe udierania do steny alebo predmetov. K dospelym sa v3ak spraval cely ¢as slusne, rovnako sa



nevyskytli Ziadne vyraznejSie konflikty s rovesnikmi. Na skupine je oblubeny. Velmi pozitivhe hodnotia
jeho pracovitost' a usilovnost. Vdaka dlhodobému dobrému hodnoteniu a stabilnému spravaniu bol Z.
preradeny najskor do skupiny s volnejSim rezimom, neskor ziskal status ,exelenta“. Po dosiahnutych
uspechoch a dlhodobo dobrom trende doslo u Z. v druhej polovici februara ku zhor$eniu, javil sa viac
utiahnuty, pesimisticky naladeny, odmietal v8ak o tom s kymkolvek hovorit. Dfia 22.02.201 spolu s inymi
chlapcami zo skupiny zo zariadenia Z. utiekol a zdrziaval sa na neznamom mieste. Dia 24.02.2021 bol
po oznameni zo strany rodinného prisluSnika privezeny do zariadenia v sprievode PZ. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti povaZzuje zariadenie ukon&enie pobytu mal. Z. v CDR Senec t.&. za nevhodné. Odborny
tim CDR Senec odporuca, aby mal. Z. ukoncil 9. ro€nik Zakladnej 8koly v ich zariadeni v Senci a az
nasledne pokracoval v pobyte v CDR Chrastince, kde je t.€. umiestena aj jeho sestra E.. Pre nestabilitu
rodinného prostredia v3ak t.€. nie je mozné zverit mal. Z. do osobnej starostlivosti matky. Je potrebné
dlhodobejSie testovat’ u matky zvladanie jej rodi€ovskych zru€nosti a zapdjat ju do beznej starostlivosti
o deti aj po umiestneni v CDR Chrastince.

4. Z odpovede na lustraciu otca v ZVJS zo dna 11.3.2021 mal sud za preukazané, Ze otec mal. dietata
je vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym datumom ukoncenia 2.10.2022.

5. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 13P/31/2020-72 zo dfia 14.8.2020 nariadil maloletej E.
(sestre maloletého) vychovné opatrenie na zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata, a to pobyt v Sukromnom lie€ebnom vychovnom sanatériu Senec, Centrum pre deti
a rodiny Chrastince na dobu 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia, s odévodnenim, Ze
maloleta E. spolu so svojimi dvomi bratmi sa v mesiaci februar 2020 dostala do situacie, kedy rodicia
nedokazali zabezpedit riadnu starostlivost’ o ich osoby, nemali pre nich zabezpecené Ziadne pristresie,
z tohto dévodu prespali s mal. detmi na stanici a nasledne sami poziadali o umiestenie mal deti do
zariadenia. Na zaklade uvedeného boli maloleté deti neodkladnym opatrenim docCasne zverené do
starostlivosti CDR Chrastince. V su€asnosti rodi¢ia nadalej nedokazu zabezpedit' starostlivost o mal.
deti, ked otec sa od 3. 6. 2020 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody (ktory by mal ukon¢it az
2.10.2022) a ich matka je t. €. bez oficialneho prijmu, zatial jej nebola vyplatena davka v hmotnej nudzi,
zobre pred Kauflandom vo Velkom KrtiSi, ¢im dokaze ziskat okolo 10 Eur denne. V sucasnosti nema
zabezpeclené ani riadne byvanie, ked hoci uvazuje o tom, Ze by Sla byvat k svojej matke a zvy3ku rodiny,
s ¢im podla jej tvrdeni mala jej rodina suhlasit, avSak tak dosial neurobila. Zdrziava sa v pristavbe
chatky, ktora je zbita z dosiek, medzi strechou a bo¢nymi stenami pristavby sa nachadzaju diery, cez
ktoré méze pocas dazda do vnutra priat, v tejto pristavbe ma len 162ko a jednu skrifiu, je bez elektriny
a kurenia. Ani matka nema t. &. vytvorené vhodné podmietky starostlivost o svoje deti zabezpeCovat.
Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata, aby sud s poukazom na
§ 37 ods. 3 pism. b/ ZR (v spojeni s § 37 ods. 5 ZR) nariadil vychovné opatrenie na zabezpeclenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v CDR Chrastince na dobu 6 mesiacov
odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, v ktorom sa maloleta aj v su€asnosti nachadza. Matka tak
dostane Casovy priestor, aby si zabezpecila pravidelny zdroj obzivy postadujuci nie len na zabezpecenie
svojich potrieb, ale aj na zabezpecenie potrieb mal. dietata, a rovnako aby vyriesSila i svoju bytovu otédzku
tak, Ze miesto, ktoré bude s mal. obyvat, bude vhodné na zabezpeCovanie starostlivosti o mal. dieta.
6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 zékona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

9. Ako uz bolo uvedené vyssSie, Okresny sud Velky KrtiS§ uznesenim &. k. 14P/31/2020-76 zo dfia
24.8.2020 nariadil maloletému Z. (a jeho bratovi) vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej
diagnostiky, a to pobyt v Sukromnom lie€ebnom vychovnom sanatériu Senec na dobu 6 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, s odévodnenim, Ze u obidvoch maloletych sa vyskytuju poruchy
spravania, pricom maloletému Z. boli stanovené viaceré psychiatrické diagnézy, aj predpisana lieCba. Z
vyjadrenia otca na pripadovej konferencii a z vyjadrenia matky na pojednavani vyplyva, Ze predpisanu
lie€bu nevedeli maloletému pre jeho nespolupracu podavat a zo socialnej spravy o dietati vyplyva,
Ze rodicia na naslednu kontrolu k pedopsychiatrovi po prepusteni maloletého z hospitalizacie nesli.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.9.2020 a vzhfadom na vymedzeny Cas jeho
trvania (6 mesiacov odo diia pravoplatnosti uznesenia) jeho uginky uplyna 17.3.2021. Dalej bolo zistené,
Ze hoci po umiesteni maloletého do CDR Senec a po jeho adaptacii doSlo k zlepSeniu spravania



maloletého, a to az do takej miery, Ze bol najskdr preradeny do 3. skupiny s volnejSim rezimom a
v januari 2021 dosiahol status excelenta, ¢o je najvy$sie mozno ohodnotenie v zariadeni, v druhej
polovici februara doSlo ku zhorSeniu, javil sa viac utiahnuty, pesimisticky naladeny, odmietal v3ak o
tom s kymkolvek hovorit. Dfia 22.02.201 spolu s inymi chlapcami zo skupiny zo zariadenia Z. utiekol
a zdrziaval sa na neznamom mieste, priCom sa jednalo uz o jeho treti utek zo zariadenia, vzhfadom
ku ktorej skuto&nosti zariadenie navrhuje, aby malolety v predmetnom zariadeni zotrval. Dalej bolo
zistené, Ze otec maloletého sa nadalej nachadza vo vykone trestu odfatia slobody (kde by mal zotrvat
do 2.10.2022), t j. starostlivost o maloletého t. &. zabezpelovat neméze, a z odévodnenia uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 13P/31/2020-72 zo dfia 14.8.2020 (ktorym sudu nariadil vychovné opatrenie
pobytovou formou jeho sestre) skutonost, Ze v tom €ase ani jeden z rodi€ov nezabezpecoval riadnu
starostlivost o svoje mal. deti nakofko otec bol vo vykone trestu odriatia slobody a matka nemala
vhodné podmienky (najma finanéné a bytové) starostlivost o svoje deti zabezpelovat. Vzhfadom k
vietkému uz vys8ie uvedenému je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, v ramci ktorého bude
sud skumat’ jednak moznosti a schopnosti matky zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého (a
jeho surodencov), a to osobitne vzhlfadom na problémy v spravani, ktoré sa u maloletého vyskytli, dalej
prejavy toho nevhodného spravania a moznosti jeho zvladania, &i uz v domacnosti matky (za pripadného
uloZenia niektorého z vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 ZR) alebo v Ustavnom zariadeni. Za u¢elom
vykonania tohto dokazovania je potrebné zahajit konanie o nariadenie vychovného opatrenia, ktorého
zaverom moze byt tak zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky napr. za uloZenia dohfadu,
¢i iného vychovného opatrenia, opatovné uloZzenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 ZR alebo v
krajnom pripade i nejaké z foriem ndhradnej starostlivosti. Nakolko v8ak vychovné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety umiestneny v CDR Senec strati platnost’ uz dfa 17. 3. 2021, dospel sud k zaveru,
Ze je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 CSP nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety
po¢nuc diiom 18. 3. 2021 doCasne zvereny do starostlivosti CDR Senec, kde sa aj doteraz na zaklade
vychovného opatrenia nachadza.

10. Pokial sa jedna o navrh, aby bol malolety s u€innostou od 1.7.2021 neodkladnym opatrenim do¢asne
odovzdany do starostlivosti CDR Chrastince, v tejto asti sud navrhu Navrhovatela nevyhovel, ked nie
je splnena poziadavka potreby neodkladne rieSit situaciu maloletého, ktory bude na zaklade vyroku
I. tohto neodkladného opatrenia odovzdany do starostlivosti CDR Senec, v ktorom zariadeni bude
zabezpec&ena starostlivost’ o jeho osobu v najblizSom obdobi. Tunajsi sud pritom aj bez navrhu zaéne
uz vySSie uvedené konanie o nariadenie vychovného opatrenia a vzhfadom na obsah vykonaného
dokazovania zvazi zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, nariadenie vychovného
opatrenia s umiestenim do CDR Senec, & do CDR Chrastince, pri¢om nie je tiez vylucené, Ze ak vo veci
samej nebude do 30. 6. 2021 rozhodnuté, pristipi sud k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym
bude malolety do¢asne odovzdany do CDR Chrastince vzhfadom k lepSim mozZnostiam zachovania jeho
citovych vazieb k jeho surodencom.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani sidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



