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Spisova znacka: 19Csp/45/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120205882

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: Jana A., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXX, XXX 22 Aleksince, pravne zastipena: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkytia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 21.5.2020 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. Su€asne sa domahala
priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedla, Ze dha 29.5.2015 so zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu €. 8500117326,
na zéklade ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver. Zmluva sa na podnet Zalobkyne stala
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018,
v ktorom bolo sudom zistené, Ze v predmetnej zmluve absentuju obligatérne zakonné nalezitosti, v
dosledku ¢oho je uver zo zmluvy bezuro¢ny a bez poplatkov. V uvedenom konani sud zaroven uloZil
Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. Vzhfadom na uvedené
konanie uz neméze byt sporné, Zze Zalovany porusil prava Zzalobkyne a ani to, Ze Zalobkyria bola UuspeSna
v uplatneni svojich prav (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.). Zalobkyha poukazala na satisfakénu,
preventivnu i sank&énu funkciu primeraného zadostucinenia. Pokial ide o uplathend sumu primeraného
finanéného zadostucinenia, sumu vo vyske 300 eur povaZzuje Zalobkyfa za adekvatnu aj vzhfadom k
tomu, Ze jej redlne hrozila ujma v celkovej vyske 2 073,84 eur (suma 3 423,84 eur, ktoru bola povinna
Zalobkyna splatit’ - suma istiny, ktoru jej Zalovany redlne poskytol 1 350 eur = 2 073,84 eur). Realne
bola Zalobkyni spbsobena ujma vo vyske 1 595,22 eur ako suidom sumarne v oznacenom konani
priznané bezdévodné obohatenie. Zalobkyria poukazala na skutoénost, Ze musela vyhladat pravne
poradenstvo, iniciovat’ spor (aby chranila svoje majetkoveé prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatef
v oblasti poskytovania tverov postupoval v rozpore so zakonom. Zalobkyria ako spotrebitel sa pustila
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesla
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit (aj privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v



nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru. Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zakonom a
vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné nélezZitosti. Zalobkyfa mala snahu
zabranit' vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného
obohatenia s ciefom vec mimosudne vyrie$it, Zalovany vSak ostal pasivny. Zalobkyfia mala snahu
zabranit’ aj vzniku tohto sporu a zalovaného kontaktovala zaslanim predsporovej vyzvy, Zalovany vSak
zostal opat pasivny.

3. Sud vo veci vydal dia 9.6.2020 platobny rozkaz €. k. 19Csp/45/2020 - 46, ktorym Zalobe vyhovel.
Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, preto sud uznesenim &. k.
19Csp/45/2020-63 zo dia 6.7.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., v
zmysle ktorého sa vyZaduje jednak uspesné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom s cielom ochrany spotrebitela ako aj zodpovednost za poruSenie prava alebo povinnosti takto
ustanovenej zadkonom. Z podanej Zaloby podla Zalovaného nevyplyva preukazanie podmienok podla
citovaného zakonného ustanovenia. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie za akékolvek Uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom by to priamo
zakotvil a neviazal by spotrebitela na to, &i sa Uspesne (G&elne) domahal jeho ochrany na sude. Ugelom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani), primerané zadostudinenie za to, Ze tieto
svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplathovat’ alebo branit v sidnom konani. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spdsobu zavi8enia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky. Naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
poru$ené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostuginenie uplatiiuje. Zalovany povaZzuje
pozadovanu sumu zadostucinenia za zjavne neprimeranu, narok Zalobkyne za nedévodny ¢o do zakladu
i vy8ky. Z podanej Zaloby nevyplyva spdsob ani vecné zéklady pre uréenie poZadovaného finanéného
zadostucinenia.

5. Zalobkyfa v replike poukazala na odévodnenie rozsudku Najvys$ieho sudu SR zo dna 30.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/127/2017, kde najvysSi sud k posudeniu podmienok pre uplatnenie naroku prava z
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. konstatoval,
Ze ,jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zédkona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“ Zalobkyfa pripojenim pravoplatného rozhodnutia preukazala, Ze sud v jej prospech uz
judikoval narok z poru$enia prava. Zalobkyha bola nitena podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, ktoré
vykonaval jej zamestnavatel na zaklade Ziadosti Zalovaného k predmetnému uveru. Sud uznesenim &.
k. 14Csp/101/2018 - 85 zo dia 17.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie. Zalobkyfa aj na pojednavani
vypovedala o tom, Zze k uvedenému postupu Zalovany pristipil uz po tom, ako bola Zalobkyna v
omeskani s jednou splatkou, pritom ako je z okolnosti veci zrejmé, Zalovany prostrednictvom zrazok
zo mzdy ziskaval na Ukor Zalobkyne bezdévodného obohatenie. Zalobkyria povaZuje za irelevantnu
namietku zalovaného, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadny dévod alebo spbésob, ktorym by Zalobkyha
pozadovanu sumu oddvodnila. Poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.1.2019, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/350/2015 zo dna 31.3.2016,
rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.: 5C0/934/2015 zo dfia 29.6.2016, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 11Co0/56/2016 zo dha 2.5.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn.: 20Co/107/2013 zo dna 27.3.2014, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 19Co/169/2016
zo dfia 11.4.2017. Pri uréovani vySky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkcie daného
institatu (satisfakcia, sankcia, prevencia a pod.), a to na celkovu povahu, intenzitu a sp6sob zasahu,
Casove trvanie zavadného konania veritela, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu



prava doslo, finan&nu situaciu osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, rozsah nepriaznivych nasledkov,
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. Zalovany ako osoba podnikajtca na
finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od neho o&akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Je dévodné preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych udajov vyZzadovanych zakonom
nastane zdkonom predpokladana sankcia, . j. Ze ako veritel nebude méct od dlznika (Zalobkyne) Ziadat
urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Zalobkyria uvadza, Ze je dévodné urgit hranice medzi maximalnou a miniméalnou
vySkou finanéného zadostucinenia, ktora by prestavovala bazélne vychodiska. Za vychodiskovy bod
povazuje ujmu, ktora jej realne hrozila v sume 2 236,44 eur. Za hraniény bod Zalobkyrfia povazuje
realne vzniknutd majetkovu ujmu, teda sumu 1 595,22 eur, ktora bola Zalobkyni aj sidom priznana.
Spdsob zasahu do prav Zalobkyne je obsiahnuty priamo v pravoplathom rozhodnuti, kde sud jasne
vyslovil porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preukazany je aj subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Zalobkyfia sa pred podanim Zaloby usilovala spornu situaciu riesit mimosudne,
tak pred zacatim predchadzajuceho i tohto sporu, avSak Zalovany zostal pasivny. Podla Zalobkyne
by nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske, ktoru poZaduje v tejto veci,
znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne takyto narok spotrebitelovi priznava),
ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nad’alej poruSovali pravnu Upravu.

6. Zalovany v duplike opakovane poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. a
zdoraznil, Ze Zalobkyria v podanej Zalobe ani vyjadreni neosvedgila splnenie zakonnej podmienky podla
citovaného zakonného ustanovenia. Uviedla, Ze posledna veta uvedeného ustanovenia nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast urcitého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je
mozné zakladat Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspesSné uplatnenie porusenia prava - musi suvisiet
s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto
rozhodnutie vydané nebolo a zalobkyrfiou oznaéeny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni
poruSenia prava Zalobkyne. Podla Zzalovaného sa s poukazom na judikatiru ustavného sudu SR, ako
aj rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie
poruSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia),
ktorym spotrebitel iUspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti. Rozhodnutie v danom konani v3ak
nekonstatuje a neur€uje porusenie povinnosti Zalovaného ustanovenej pravnym predpisom na ochranu
spotrebitela.

7.Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*) v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju netcast na pojednavani
ospravedInili a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu, a
to zaloby, rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/117/2019-212, rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
14Csp/101/2018-171, predsporovej vyzvy, odporu proti platobnému rozkazu ako jednotlivych vyjadreni
stran sporu a z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Strany sporu uzavreli dfa 29.5.2015 zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere &. 85000117326,
na zéklade ktorej bola Zalobkyni vyplatend suma vo vySke 1 350 eur. V zmysle uvedenej zmluvy
sa Zalobkyha dohodla so Zalovanym na poskytnuti dveru vo vySke 1 500 eur, ktory mala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach. PretoZe Zzalobkyfia sa dostala do omesSkania s plnenim
splatok, inicioval Zalovany vogi Zzalobkyni zrazky zo mzdy. Zalobkyfia sa nasledne doméhala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému vykonavanie zrazok zo mzdy zakédze. Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 14Csp/101/2018 - 85 zo dfia 17.08.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozil zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrdZkach zo mzdy
k Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500117326, uzavretej medzi Zalobkyfou
a Zalovanym dna 29.5.2015, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyha sa vodi
Zalovanému v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 domahala, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit’ jej bezdévodné obohatenie, ktoré malo spoc€ivat’ v tom, Ze Zalobkyria na
predmetny Gver zaplatila Zalovanému viac ako bola skuto€ne povinna. Okresny sud Nitra rozsudkom
€. k. 14Csp/101/2018-171 zo dha 22.2.2018 konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1 104,78 eur
zastavil (1. vyrok), Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1 595,22 eur spolu



s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 595,22 eur od 11.6.2018 do zaplatenia (ll. vyrok),
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 % (IV. vyrok). V konani vedenom pod sp.
zn. 14Csp/101/2018 sud dospel k zaveru, Ze stranami uzavreta zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
zakonom pozadované naleZitosti, a preto je nutné s poukazom na ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z.
z. povazovat poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
14Csp/101/2018-171 zo dna 22.2.2018 nadobudol v Il. a IV. vyroku pravoplatnost dria 16.3.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/117/2019-212 zo dha 27.11.2019, ktorym krajsky
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania potvrdil
poukazujuc na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela) proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Ugelom a zmyslom § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je odskodnit' spotrebitela
za urcity diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu
povinnosti zo strany dodavatela na sude, tiez za pravnu neistotu, ktord musel znasat, kym sud rozhodol
v jeho prospech. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt
pri uplatiiovani prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané porudenie prav Zalobkyne, o ¢om sveddi jej
uspech v spore v zakladnom konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 14Csp/101/2018 vo veci
vydania bezdévodného obohatenia. Uz toto zakladné konanie vytvara pravny ramec pre uplatnenie
naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z konania vedeného Okresnym sidom Nitra pod
sp. zn. 14Csp/101/2018 mal sud preukazané, Ze Zalovany v Uverovej zmluve uzavretej so zalobkyriou
neuviedol zakonom pozadované udaje. Tieto tdaje nie su len ,formalnymi nedostatkami zmluvy®, ale ide
o zakonom predpisané povinné néalezitosti zmluvy a je nutné povazovat za porusenie prava spotrebitela
(Zalobkyne), pokial zmluva o uUvere takéto ndleZitosti neobsahovala. Zmyslom a u¢elom uvadzania
obligatornych nalezitosti v zmluvach o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit’ spotrebitefovi informacie o
uvere, jeho parametroch, umoznit mu, aby porovnal, ¢i je pre neho Uver vyhodny alebo nie a umoznit
mu tak ziskat' prehlad o Uverovom produkte veritela. Je zrejmé, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni



uver, neuviedol zakonom predpokladané naleZitosti, resp. uviedol ich nespravne. Z konania vedeného
tunaj8im sudom pod sp. zn. 14Csp/101/2018 jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy
so Zalobkyriou nepostupoval s dostatoénou odbornou starostlivostou a vo€i zalovanej Ziadal zaplatenie
peniazného plnenia, na ktoré nemal narok. Takymto konanim Zalovany poskodzoval prava Zalobkyne
ako spotrebitelky, ktora bola natena az do pravoplatného skon¢enia predmetného konania Zit' v pravnej
neistote. Sud pripomina, Ze Zalobkyha sa v uvedenom konani musela branit' i navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby docielila pozastavenie vykondvania zraZzok zo mzdy, ktorymi sa Zalovany
voci Zzalobkyni doZzadoval plneni, na ktoré ani nemal narok.

15. Zalobkyna si aktivne uplatfiovala svoje prava ako spotrebitelka v uvedenom konani a bola Uspe$na.
Samotné UspeSné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava
na primerané finanéné zadostucinenie. Z judikatury Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.1.2019) vyplyva, Ze pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba rozumiet Uspedné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie
bezdévodného obohatenia alebo na urenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve.

16. Sud mal z konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 14Csp/101/2018 jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobkyfa preukazala, Zze sud v jej prospech judikoval konkrétny narok z porusenia
prava, vdanom pripade narok na vydanie bezd6vodného obohatenia. Uvedené znamena, Ze Zalobkyha
UspeSne vodi zalovanému uplatnila poruSenie prava, ¢im podfa nazoru sudu preukazala splnenie
podmienok stanovenych v ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zaklad naroku Zalobkyne je tak
nepochybne dany.

17. Ciefom finan&ného zadostudinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 z. ¢&. 250/2007 Z. z. je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Zaloba,
ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostudinenia sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZze primerané finanéné zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitela porusil a dotknutej osoby
(spotrebitela). Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitela porusil, finanénu ujmu zodpovedajiucu sume,
ktorG musi titulom primeraného finanéného zadostuginenia spotrebitelovi zaplatit. Uelom priznania
primeraného finanéného zadostudinenia pri poruSeni prav je aj odradenie dodavatela od nekalych
praktik. Na druhej strane sud akcentuje, Ze vySka poZzadovaného zadostucinenia nema byt nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu, teda musi byt primerana.

18. V danom pripade mal sud preukazané, Zze Zalobkyni realne vznikla ujma spocivajuca v tom, Ze
Zalobkyha Zalobcovi zaplatila i pefazné prostriedky, ktoré mu vzhlfadom na pravne posudenie Uveru zo
zmluvy ako Uveru bezuro¢ného a bez poplatkov zaplatit nemusela. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyni
bola realne poskytnuta suma penaznych prostriedkov vo vyske 1 350 eur, pricom Zalobkyria zalovanému
zaplatila minimalne o sumu vo vyske 1 595,28 eur viac ako bola povinna. Uvedena suma bola Zalobkyni
priznana sudom v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/101/2018 titulom bezdévodného obohatenia.
Tento narok bol Zalobkyni v spominanom konani pravoplatne priznany, avsak len z dévodu, Ze takéto
konanie voci Zalovanému iniciovala a svojich prav sa na sude domahala. Nebolo spornym, Ze Zalobkyha
ako osoba bez pravnického vzdelania musela vyhlfadat’ odborné pravne poradenstvo, iniciovat’ sudne
konanie, byt az do jeho pravoplatného skon&enia v pravnej neistote. Ochrany svojich prav sa Zalobkynha
ako spotrebitelka domahala prave voci nepochybne ekonomicky i pravne silnejSiemu subjektu. Sadu je
z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalovany sa opakovane dopustil vo vztahu k spotrebitefom takého konania,
kedy v zmluvach o spotrebitelskom Uvere neuvadzal ich obligatérne nalezitosti, a to aj napriek tomu, Ze
ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania uverov bol povinny vo vztahu k spotrebitefom postupovat
s primeranou odbornou starostlivostou. V tomto konani sa Zalobkyha voéi Zalovanému dozadovala
priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur, teda sumy, ktora nepredstavuje ani
jednu patinu z vySky spésobenej ujmy. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby vadne
konal. Zaroven by malo na Zalovaného mala pdsobit’ aj preventivne a v buducnosti ho odradit’ od dalSieho
pripadného porusovania prav spotrebitelov.



19. Sud konstatuje, Ze Zalobkyria v konani preukazala splnenie predpokladov stanovenych v ustanoveni
§ 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., teda preukazala uspedné uplatnenie prava voci Zalovanému na
sude, suma, ktorej zaplatenia sa voci zalovanému domahala, je podla nazoru sudu primerand, preto
sud Zalobe vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V
tomto spore bola plne Uspesna Zalobkyna, ktorej sud vod&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %) voc€i Zalovanému, ktory Ziadny Uspech nedosiahol.

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



