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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: R. V., nar.
XX XXXX, bytom H., F. XXX/X, zast.: B. V., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. XXX/X, o zaplatenie 751,01
eura s prislusenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta vo zvySnej €asti o zaplatenie sumy 301,49 eura s 5 % - nym urokom z omeSkania
roCne od 1.9.2015 do zaplatenia.

[.Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobca - poévodne VUB, a.s. sa zalobou doruéenou sidu dia 7.6.2018 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 751,01 eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, o odévodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanou diia 18.3.2014 Zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté
pdzicka vo vyske 800 eur, ktord sa zaviazala splatit 60 mesa&nymi splatkami po 24,95 eura. Zalovana
svoju povinnost nedodrzala, uhradila sumu 350,48 eura.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal dfia 25.9.2018 platobny rozkaz €.k. 12Csp/89/2018-35, proti ktorému
podala Zalovana odpor, neuznala pohfadavku Zalobcu, Ziadala, aby sud zmluvu preskumal, aver je
bezuroény a bez poplatkov. Platobny rozkaz bol zruSeny s poukazom na ustanovenia § 267 CSP.
Pohladavka voci Zalovanej bola pdvodnym Zalobcom postipena na spolo€nost Intrum Slovakia, s r.o. a
sud uznesenim sp.zn. 12Csp/892018 zo dna 11.3.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

3. Okresny sud Nitra po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12Csp/89/20187-98
zo diha 11.9.2019 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 449,52 eura s 5,05 % -
nym urokom z ome$kania ro¢ne od 1.9.2015 do zaplatenia, s tym, Ze sud povolil Zalovanej diZzni sumu
splacat v splatkach po 60 eur mesac¢ne a to vzdy do 28 - dfia v mesiaci, po€nuc prvou splatkou v mesiaci
september 2019 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud Zzalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, zZe ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie v jeho zamietajlcej €asti a vo vyroku o trovach
konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 12C0/227/2019-194 zo diia 28.4.2020 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku Il. 0 zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ak bol sud prvej inStancie nazoru, ze urok z tveru
v danej veci je v rozpore s dobrymi mravmi, potom nemal dévod posudzovat nalezZitosti zmluvy podla
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.



5. Sud vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. ako veritel' a Zalovana ako spotrebitel’ uzatvorili dfia 18.3.2014
Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma vo vySke 800 eur, ktoru sa
zaviazala splacat’ v 60 mesaénych splatkach po 24,95 eura, urok bol dohodnuty vo vyske 32 % rocne,
RPMN vo vys8ke 32 %, celkové naklady boli 697 eur, priemerna RPMN bola 46,30 %, termin konecnej
splatnosti bol 03/2019, celkova suma pdzicky bola 1.497 eur. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky.

Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, upomienkou zo
dfia 27.6.2015 bola vyzvana na zaplatenie diZnej sumy a zaroven upozornena na moznost zosplatnenia.
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru listom zo dria 26.8.2015.

Pohladavka voéi Zalovanej bola postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 24.9.2018.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie sumy 751,01 eura, Zzalovana pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 350,48 eura, zmluvna pokutu si Zalobca neuplatfiuje.

Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 301,49 eura s 5 % - nym uUrokom z omeSkania ro¢ne od
1.9.2015 do zaplatenia, Zalobca si pévodne uplatfioval sumu 751,01 eura s prisluSenstvom, pravoplatne
mu bola priznana suma 449,52 eura s prisluSenstvom a zostava tak rozhodnut eSte o zvy3nej sume
301,49 eura, ktord sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal, nakolko uver pévodne vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov a videl vySku dohodnutého Uroku v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto Casti
v3ak bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a je potrebné vo zvySnej Easti nanovo rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie odvolacie sudu je pre sud prvej inStancie zavazné.

6. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 1 odsek 2 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Sud preskumal uzavretd zmluvu a zistil, Zze Zalovana spisala u pravneho predchodcu zalobcu ziadost

a zmluvu o poskytnutie pozicky €. 1316024, ktorou Ziadala aby jej pravny predchodca Zalobcu poskytol



pdzicku v sume 800 eur, ktoru by splacala v 60 mesalnych splatkach. Zmluva mala nasledovné
podmienky: pdzicka 800 eur, celkova suma pozicky 1.497 eur, celkové naklady spotrebitela 697 eur,
splatka 24,95 eura, pocet splatok 60, ro€na urokova sadzba 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota
RPMN 46,30%,termin konecnej splatnosti 03/2019. Podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela v &ase vzniku
zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tento za spotrebitelsky uver
oznaluje doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky Gveru alebo v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitelskom
uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52
ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny
vztah sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, pretoZze zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a
nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah v8eobecnych podmienok.

8. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana s€asti dovodne, pretoze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o péZicke, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky
uver v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok
a preto je zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie zaloby. K odévodneniu rozhodnutia
0 zamietnuti Zaloby a k dévodom pre€o sud nepriznal Zalobcovi narok na uroky sud uvadza,
Ze dohodnuté uroky z uveru su podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko podla
zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera
Uverov poskytovanych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi 03/2014 pri spotrebitel'skych
uveroch pre domacnosti €inila hodnotu 12,80 % pri Uveroch od 1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba 32%. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009, sp.zn. 3Cdo/173/2003, z ktorych vyplyva, Ze pokial vySka zmluvnych
urokov prevysi priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako100%, je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vySka zmluvnych drokov je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ). Sud povazoval dojednanie Uroku vo vyske 32 % ro&ne za rozpor s dobrymi mravmi.
Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat,, &i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch dodrZzané, a pokial tomu tak nie je,
zabranit’ aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel bola pred takymito praktikami zo strany
veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale
mdbzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou
etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej
spolo¢nosti. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat' ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska spolo¢nosti prevladajucich moralnych zasad a principoch
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce
urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vS8etky okolnosti a nezavisle
od vedomia a véle(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1
OZ nema vlastnu priamu platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré
priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho
charakteru konajucich. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho z&konnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia



zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Krajsky sud v PreSove, v
pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vy8ke zmluvnych drokov: "VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto sud nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky vo vyske 32 %. Pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.
Urokova miera dohodnutad medzi stranami konania prevy$uje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho z&konnika, dohodnuta
urokova miera medzi stranami konania €inila vy8ku 32% €o je niekolkonasobok obvyklej urokovej miery
poskytovanej finanénymi institciami v rozhodujicom obdobi. Uroky dohodnuté pri pefiaznej pozicke
predstavuju odmenu za uzivanie pozi¢anej istiny. Ob&iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri pefiaznej pozicke dohodnut uroky. Z tejto skutoénosti viak
nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov bola zavisla len od dohody uc€astnikov zmluvy pdzicke a
teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Toto obmedzenie vyplyva z § 3 ods. 1 OZ. Neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefaznej pdzicke sa vSeobecne povazuju za odporujuce dobrym mravom;
spravidla ide o taku vysku drokov, ktora v €¢ase ich dojednania podstatne presahuje urokovu mieru
16.12.2019/. Sudna prax nie je jednotna v posudzovani miery toho, kedy dohodnuta drokova sadzba
prekraduje hranicu zodpovedajucu dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove vo veci 3 Co 67/2008 mal
za uroky nezodpovedajuce dobrym mravom urok nad 25 % a Najvy3si sud SR vo veci 1 MCdo 1/2009
aroky vo vyske 60 %. Pre porovnanie v CR je v rozpore s dobrymi mravmi 4-nasobok maximalneho
uroku, aku poskytuju banky. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo
26/2011 pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej p6zicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje uUrokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,

uroky, dojednané pri pefiaznej pozicke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti
v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného €inu uzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. KedZe Krajsky
sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak bol sud prvej in§tancie nazoru, Ze urok z Gveru v danej
veci je v rozpore s dobrymi mravmi, potom nemal dévod posudzovat’ nalezitosti zmluvy podfa zakona
€.129/2010 Z.z. Preto sud, kedZe je toho nazoru, Ze dohodnuty urok bol v rozpore s dobrymi mravmi,
sa dalej vo veci nezaoberal nalezitostami zmluvy.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko kazda z nich mala vo veci Uspech len &iastoény, Zzalobca sa domahal
zaplatenia sumy 751,01 eura s prislusenstvom, priznand mu bola suma 449,52 eura s prisluSenstvom
a zamietnuta bola Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 301,49 eura s prislusenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



