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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne V. S., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX C.,
zastupenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova ul. 34, 022 01 Cadca, ICO: 35
675 071 proti zalovanym: 1/ V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Y. C.. XXX a 2/ V. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Y. C.. XXX o obnovu konania 6 C 146/2011 takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovanym v rade 1/ a 2/ vogi Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca doruéena dna 5. 12. 2019, sa Zalobkyfa vog&i Zalovanym
v rade 1/ a 2/ domaha obnovy konania vedeného pod spisovou znackou 6 C 146/2011 na tom
skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6 C 146/2011-202 zo diia 27. 9.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8. 12. 2016, bola Zaloba Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho
prava k Casti parcely E. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie Y. v bodoch A az X sidom ustanoveného znalca, zamietnuta.
Okresny sud Zalobu zamietol z toho dbvodu, Ze uzatvorenu Ustnu darovaciu zmluvu vzhfadom na
jednoznalny nedostatok pisomnej formy vyZzadovanej ako v su¢asnosti i viedajSou vSeobecne zavaznou
pravnou upravou na platny prevod vlastnictva k nehnutelnostiam podla Obgianskeho zakonnika pravne
posudil len ako tzv. domnely (putativny) pravny titul, ktory sdm osebe pre nedostatok vSeobecne
zavaznej pravnej Upravy - pisomnej formy nemoze byt pravnym titulom, zakladajiucim zmenu nositela
vecného prava k nehnutefnosti. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalobkyha s matkou uzatvorila (v roku
1983) darovaciu zmluvu pisomnou formou, musela mat redlne vedomost o tom, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti je nevyhnutné pravny Ukon (darovaciu zmluvu) urobit’ v pisomnej, a nie
v ustnej forme. Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dna 29. 3. 2011 a sp. zn. 6 Cdo 78/2011 zo dha 30. 11. 2011, z
ktorych vyplyva, Ze akakolvek uzatvorena uUstna darovacia, Ustna kupna, ustna zdmenna zmluva sa
posudzuje ako tzv. domnely pravny titul a vzhladom na nedostatok pisomnej formy neméze byt pravnym
titulom zakladajucim zmenu nositela vecného prava k nehnutelnosti. Z hladiska splnenia, &i nesplnenia
podmienok vydrzania preto rozhodujucim bolo posudenie, i takato zmluva mohla byt so zretelom
na vSetky zistené okolnosti konkrétnej veci titulom zakladajucim dobromyselnost drzby Zalobkyne k
spornej nehnutelnosti. Zalobkyna v mesiaci oktéber 2019 sa dozvedela o rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dhia 14. 11. 2018, sp. zn. 11.US 484/2015. Z citovaného nalezu Ustavného
sudu je preukazané, ze boli zasadnym spésobom prelomené pdvodné rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym bol realizovany vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho z&konnika.
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pévodny vyklad § 134 a § 130 Obgianskeho zakonnika
je jednoznacne povazovany za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel institatu
vydrzania, a teda je Ustavne neakceptovatelny. Zalobkyfa v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vzhladom na posudzované okolnosti a vyvodeny pravny zaver Okresného sudu Cadca, ktory



vec posudzoval z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 v spojeni s §
130 Obcianskeho zakonnika vidi pre jej osobu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZe Zalobkyna
vstupila do drzby a Gzitku spornej parcely v roku 1981, kedy uzatvorila Gstnu darovaciu zmluvu
s pozemnokniznym spoluvlastnikom W. B. a tento spoluvlastnicky podiel predstavoval prlstup k jej
rodinnému domu, ktory dom na zaklade stavebného povolenia vydaného byvalym ONV v C. pod &. U.-
XXX-XXX-XXXX-P. zo diia 8. 2. 1984 postavila a tuto Cast’ parcely jednoznacne uziva aj v su€asnej
dobe, pretoZe iny vstup k jej rodinnému domu neexistuje a ani neexistoval. Zalobkyfa sa citila byt
vzhlfadom na vSetky okolnosti predmetného sporu opravnenou vlastni¢kou spornej €asti parcely a s
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14. 11.
2018 nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZe tak ako pred nalezom Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dna 14. 11. 2018 bol vyklad nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim jednoznacne
reStriktivny a takyto restriktivny vyklad nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory vychadzal z vykladu
Najvyssieho sudu SR, nebol tak restriktivny ani podla Stredného obcianskeho zakonnika aj s poukazom
na prechodné ustanovenia podla § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, najm& v suvislosti s tym
skumajuce podmienky nadobudnutia Casti parcely. Okresny sud zamietol Zalobkyni navrhy na vykonanie
dokazovania, pretoZze vykonanie dokazovania povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né vzhfadom na
predneseny pravny nazor a pretoZe Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a Zalobu povazoval za
nedévodnu vzhfadom na stanoviska Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 49/2010,
sp. zn. 6 Cdo 78/2011. Je jednoznalné, Ze podfa charakteru miesta sporu, t. j. spornej €asti parcely
vyplyva, Ze Zalobkyfa tuto parcelu mala v drzbe od roku 1981, teda eSte pred vystavbou rodinného
domu, tuto parcelu uzivala a uziva do dnesnej doby ako jediny mozny pristup k tomuto domu a podla
toho, ako nehnutelnost uziva, je mozné posudzovat jej opravnenost’ a dobromyselnost nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, a kedZe az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci 6 C 146/2011 do dneSnej
doby neexistoval iny vyklad nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a vyklad Ustavného sudu
Slovenskej republiky je zavazny pre vSetky sudy v Slovenskej republike, je naplneny dévod na obnovu
konania podfa § 397 pism. a/ CSP a v tomto vyklade vidi Zalobkyna priaznivejSie dévody pre rozhodnutie
vo veci 6 C 146/2011, ktorym bola jej zaloba zamietnuta a sud vzhfadom na pévodny vyklad ani neskumal
navrhované dokazy.

2. Vyzvou zo diia 6. 10. 2020 sud Zalobkyriu vyzval podla § 138 CSP k spatvzatiu zjavne nedévodnej
Zaloby. Sud s prihliadnutim k dévodom uvedenym v Zalobe o obnovu konania mal predbezne za to, Ze
Zaloba o obnovu konania podla § 397 pism. a/ CSP nie je pripustna. Podla predmetného ustanovenia
zakona je obnova konania pripustna, ak su tu rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného
konania, avéak Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2018
sa netyka ani stran sporu a ani pévodného sidneho konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6 C 146/2011. Tym nie je splnena podmienka pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Navyse, navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/98/2011 zo dfia 11. 08. 2011). Pravny nazor na vyklad zakona
vysloveny inym organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory
prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobily dovod obnovy konania (R 105/1998).

3. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 C 146/2011 sud rozsudkom, &. k. 6 C
146/2011-202 zo diia 27. 9. 2016 zalobu o uréenie vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne ku Casti
parcely E. C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188m2, zapisanej na liste vlastnictva
gislo XXX, katastralne Uzemie Y.S. v bodoch A aZz X sidom ustanoveného znalca zamietol. Podla
odbévodnenia rozsudku Zalobkyria vlastnicke pravo odvodzovala od Ustnej darovacej zmluvy uzatvorenej
s pozemnokniznym spoluvlastnikom W. B.. Predmetom mal byt spoluvlastnicky podiel, ktory zodpovedal
vymere 50 m2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze W. B. bol zapisany ako spoluvlastnik
nehnutefnosti v pozemkovej vlozke ¢€islo XXXX. Pokial by Zalovanej ustnou darovacou zmluvou aj
daroval na parcele Cislo XXXX - o vymere 453 m2 svoj podiel, neSlo by o konkrétne vydelenu &ast
(defba nikdy tvrdena stranami konania vo vztahu k danej parcele nebola), ale iba podiel v celej
nehnutelnosti, nie iba v tej ktorej konkrétnej Casti, ktoru si narokovala Zalobkyrfia. Sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze sporna plocha ziadana Zalobkyriou, ktord znalec identifikoval o celkovej
vymere 10 m2, ktora je identicka s €astou parcely XXXX/X - pasienok (neskér zastavana plocha) o
vymere 124 m2, ktora bola evidovana na liste vlastnictva €islo XXX v prospech Zalovanych v rade 1
a 2, ktoru Zalovani nadobudli na zaklade pisomnej Dohody o zriadeni prava osobného uzivania RII
20/86. Uzatvorenu ustnu darovaciu zmluvu sud vzhfadom na jednoznaény nedostatok pisomnej formy



vyzadovanej tak v su€asnosti i vtedajSou vSeobecne zavaznou pravnou uUpravou na platny prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam podfa Obcianskeho zékonnika (§ 46 ods. 1) pravne posudil len ako tzv.
domnely (putativny) pravny titul, ktory sam osebe pre nedostatok pisomnej formy neméze byt pravnym
titulom zakladajucim zmenu nositela vecného prava k nehnutelnosti. Z hladiska splnenia, &i nesplnenia
podmienok vydrzania preto rozhodujucim bolo posudenie, €i takato zmluva mohla byt so zretefom na
vSetky zistené okolnosti konkrétnej veci titulom zakladajucim dobromyselnost drzby Zalobkyne k spornej
nehnutelnosti alebo nie. K otdzke posudzovania dobromyselnosti drzby ako rozliSujuceho znaku medzi
drzbou opravnenou (ktora je podmienkou vydrzania viastnictva k predmetu drzby v zmysle § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a neopravnenou zaujal vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane stanovisko
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dobromyselnost (tzv. dobra vieru) ako vnutorny psychicky stav pre
potreby posudenia podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno zaloZit’ len na subjektivnych
predstavach drzitela, ale tuto ,je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba“ (posledna citacia z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dha 29. 3. 2011). Zakladom
opravnenej drzby drzitela, subjektivne sa domnievajuceho, Ze mu vec, ktoru drzi i patri, aj ked tomu
tak v skutoCnosti z hfadiska objektivneho platného prava nie je, méze byt len ospravedinitefny omyl,
za ktory citované rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky povazuje taky ,ku ktorému
doSlo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretefom k
okolnostiam konkrétneho pripadu poZadovat®. Su¢asne Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom
rozhodnuti opisuje i situaciu, kedy naopak o ospravedinitelny omyl nejde - ,ak myliaca sa osoba z
nedbalosti nevyuzila moznost’ overit’ si skuto€nosti rozhodujuce pre uskuto€nenie pravneho ukonu.
Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacéne formulovaného ustanovenia Obgianskeho zdkonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitefny nie je.“ Obdobny pravny
nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil i v dalSich rozhodnutiach, podrobne ho odévodnil
napr. v rozsudku vo veci sp. zn. 6 Cdo 78/2011 zo dha 30. 11. 2011. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze
Zalobkyfia s matkou uzatvorila (v roku 1983) darovaciu zmluvu pisomnou formou, musela mat’ realne
vedomost o tom, Ze k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti je nevyhnutné pravny ukon (darovaciu
zmluvu) urobit' v pisomnej, nie ustnej forme. Sud preto, kedZe Zalobkyna v sporovom konani neuniesla
dbkazné bremeno proti Zalovanym, ktorym sved&i zapis vlastnictva k spornej nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti a ktorého hodnovernost’ Zalobkyfia v konani nevyvrétila a ktori tak poZivaju v plnom
rozsahu ochranu svojho vlastnictva ako nedévodnu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
8. 12. 2016.

4. Podla § 397 pism. a/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1, ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla § 413 ods. 1 pism. e/ CS sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

Podla § 255 ods. 1 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, preto na jej uplatnenie musia byt dané
osobitné pravne dévody. Tieto dévody su taxativnhe vymedzené v § 397 CSP, ide teda o uzavrety vypocet
dévodov. Zaloba na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle
§ 400 CSP bez svojej viny pouzit v povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre tuto stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci s tym, Ze otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska.



NemozZnostou pouzit' skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoznost oznacit, ¢i predlozit tieto

skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania voc€i sudu, pricom nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutonostiach, rozhodnutiach a dbékazoch,
ktoré ucastnici konania oznadili, avdak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k

ich dokazovaniu neprikroCilo (R19/1975).

6. Zalobkyfa Zalobu na obnovu konania podala z dévodu podfa § 397 pism. a) CSP. Ako dévod obnovy
konania uviedla, Ze bol vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 484/2015 zo dha
14. 11. 2018, ktorym bolo zasadnym spOsobom prelomené pbvodné rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym bol realizovany vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika
a Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pévodny vyklad § 134 a § 130 Obgianskeho
zakonnika je jednoznaCne povaZovany za nepripustne restriktivny, nereSpektujici podstatu a zmysel
zakonnika indtitdtu vydrzania, a teda je Ustavne neakceptovatelny. Zalobkyfia v rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vzhladom na posudzované okolnosti a vyvodeny pravny zéver Okresného
sudu Cadca v rozsudku, &. k. 6 C 146/2011-202 zo dfia 27. 9. 2016, ktory vec posudzoval z hladiska
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika,
vidi pre jej osobu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZze do drzby a Uzitku spornej Casti parcely
vstupila v roku 1981, kedy uzatvorila Ustnu darovaciu zmluvu s pozemnokniznym spoluvlastnikom W.
B. a tento spoluvlastnicky podiel predstavoval pristup k jej rodinnému domu, ktory dom postavila na
zéaklade stavebného povolenia vydaného byvalym ONV v C. pod &islo U.-XXX-XXX-XXXX-P. zo diia 8. 2.
1984 a tuto Cast parcely jednoznacne uziva aj v su€asnej dobe, pretoze iny vstup k jej rodinnému domu
neexistuje a ani neexistoval. Podla toho, ako nehnutelnost uziva, je mozné posudzovat jej opravnenost
a dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, a kedZe az po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci 6 C 146/2011 do dnesnej doby neexistoval iny vyklad a vyklad Ustavného sudu SR je zavazny
pre vSetky sudy v Slovenskej republike, je naplneny dévod na obnovu konania podfa § 397 pism. a)
CSP a v tomto vyklade vidi zalobkyria priaznivejSie dévody pre rozhodnutie vo veci 6 C 146/2011, v
ktorej bola jej Zaloba zamietnuta.

7. Podla predmetného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 484/2015 zo
14. novembra 2018, pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva podfa ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obdianskeho zakonnika, ktory
podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost vyluéuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

8.V sudenom pripade sud po posudeni dévodov podanej Zaloby o obnovu konania 6 C 146/2011 dospel
k zaveru, Ze Zaloba o obnovu konania je zjavne nedévodna. V zmysle § 397 pism. a) CSP dévodom
pripustnosti obnovy konania je existencia rozhodnuti, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného
konania. Mo6zZe ist o dve skupiny rozhodnuti. Jednak su to rozhodnutia, ktoré strana bez svojej viny
nemohla pouzit v pévodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali a jednak rozhodnutia nové, také,
ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorsie rozhodnutie
o prejudicialnej (predbeznej) otazke, ktord sud v pdvodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne
posudi otazku, o ktorej nemdze sdm rozhodovat, a po pravoplatnom skonéeni tohto konania organ,
do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otdzku posudi odchylne, pbjde o typicky pripad
dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. a) CSP. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktory
Zalobkyha poukazuje, neprestavuje takéto rozhodnutie podla § 397 pism. a) CSP. Nalez bol vydany po
pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 6 C 146/2011, avSak tymto nalezom nebolo rozhodnuté o Ziadne;j



prejudicialnej otazke vo vztahu ku konaniu sp. zn. 6 C 146/2011. U&astnikom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, v ktorom bol predmetny nalez vydany, nebola Zalobkyfa ani Zalovani v
rade 1/ a 2/. Ugastnikom konania pred Ustavnym sudom boli tretie osoby. Nejde teda o rozhodnutie,
ktoré by sa tykalo stran sporu a predmetu konania, tak ako si to vyZaduje § 397 pism. a) CSP. Podla
predmetného ustanovenia zakona je obnova konania pripustna, ak su tu rozhodnutia tykajuce sa stran
sporu a predmetu pévodného konania, avéak Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
484/2015 zo drnia 14.11.2018 sa netyka ani stran sporu a ani pdvodného sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6 C 146/2011. Tym nie je spinena podmienka pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

9. Dal$ou podmienkou pripustnosti zaloby o obnovu konania je, Ze takéto rozhodnutie je spdsobilé
privodit’ pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Po oboznameni sa s dovodmi
uvedenymi v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6 C 146/2011-202 zo diia 27. 9. 2016 sud dospel
k zaveru, e predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky neméze sam o sebe priniest
Zalobkyni priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zaloba nebola zamietnuta iba z dévodu, Ze Zalobkyria nebola
dobromyselna, ktorou otazkou sa predmetny nalez zaober4, ale sud v rozsudku, €. k. 6 C 146/2011-202
zo dna 27. 9. 2016 tiez kon&tatoval, Ze pokial by W. B. daroval Ustnou darovacou zmluvou svoj podiel
v parcele Cislo XXXX, nedlo by o konkrétne vydelenu Cast’ (defba nikdy tvrdena stranami konania vo
vztahu k danej parcele nebola), ale iba podiel v celej nehnutelnosti, nie iba tej ktorej konkrétnej Casti,
ktoru si narokovala Zalobkyha.

10. Za zjavne neddvodnu povazuje sud Zalobu o obnovu konania aj preto, Zze navrhom na
obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/98/2011 zo dia 11. 08. 2011). Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom (Ustavnym
sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie
je spdsobily dévod obnovy konania (R 105/1998). KedZe v danom pripade Zalobkyria uviedla ako dévod
obnovy konania pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
484/2015 zo diia 14. 11. 2018 na vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ustalenej sudnej praxe nemdze ist' o spbsobily dévod obnovy konania.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze zjavne nie je splneny dévod na obnovu
konania podla § 397 pism. a) CSP, a preto sud Zzalobu na obnovu konania vyrokom I. tohto rozhodnutia
ako zjavne nedbévodnu podfla § 413 ods. 1 pism. e) CSP odmietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP, ked narok na nahradu trov konania maju
podla vysledku konania v celom rozsahu uspes$ni zalovani v rade 1/ a 2/, ktorym v3ak Ziadne ucelné
trovy preukazatefne nevznikli, a preto sud rozhodol vyrokom Il. tohto uznesenia tak, Ze Zalovanym v
rade 1/ a 2/ vo€i Zzalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



