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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX O., pravne zast. advokatom: JUDr. Dusan Szabd, so sidlom Nemocni¢na 893/7, 077 01
Kralovsky Chimec, ICO: 31 265 855 proti povinnej: L. I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D.. Q. D..D XNXA
Y., XXX XX M. kniezatstvo, dorué. adresa: X. N. XX, XXX XX X. N., pravne zast.: ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, o vymozenie 17152,24 EUR s prisl.,
vedenej pred stdnou exekutorkou: JUDr. Lucia Duricova, ICO: 40 758 290, so sidlom exekutorského
uradu Namestie Slobody 59, 022 01 Cadca, pod sp. zn. 99EX 131/20, rozhodujtc o staznosti povinne;
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/373/2020 zo dria 14. augusta 2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/373/2020 zo dfia 14. augusta 2020 m
eni tak, ze:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 36 EUR,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru€eného sudu dfia 25.02.2020 sa zacalo
proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na zaklade exekucného titulu,
ktorym je Uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/880/1998, zo dna 07.03.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 02.04.2019 a vykonatelnost dna 09.04.2019, v spojeni s Opravnym
Uznesenim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/880/1998 zo dria 05.12.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dina 08.01.2020.

2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/373/2020 zo dria 14.08.2020,
vydanym vy83im sudnym Uradnikom, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a zaviazal povinnu na nahradu ucelne vynaloZenych trov
opravneného vo vySke 214,91 EUR s DPH.

3. Vy&8i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil skutoénostou, Ze konanie na exekuénom sude
nie je opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého by exekuény sud mohol zrusit' pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie sidu. Na to sluzia opravné prostriedky v zakladnom konani o ktorych bol
povinny spravne pouceny, nakolko exekuény titul obsahuje poucenie o moznosti podania opravného
prostriedku. Vy&8i sudny uradnik mal preto za to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla
a ani relevantnym sp6sobom nepreukazala okolnosti &i skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé obsahovo
naplnit’ niektory dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako predpoklad na zastavenie
exekucie sudom. Vzhladom na skutoénost, Ze vy$Si sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, a teda exekucia sa ma vykonat



na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, preto vyssi sudny Uradnik v sulade s §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie povinnej zamietol.

4. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, podala povinna prostrednictvom jej pravneho zastupcu
dria 02.09.2020, teda v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej napadla predmetné uznesenie
v celom rozsahu s tym, Ze exeku€ny sud nepostupoval spravne pri posudzovani dévodov v navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, ked neskumal vykonatefnost exekuéného titulu a dospel tak k
nespravnemu zaveru, Ze neexistuje nijaky dévod pre zastavenie exekucie. Z rovnakého dévodu povinna
povazuje za nespravne a neopodstatnené uznesenie vo vyroku Il., kde sud uloZil povinnej povinnost
uhrady trov exekucie v sume 214,91 EUR s DPH. Povinna preto Ziada sud konajuci o jej staznosti, aby
napadnuté uznesenie vy$Sieho sudneho Uradnika zmenil, a to tak, Ze sud exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavuje.

5. Povinna podanu staznost oddvodnila skutoénostou, Zze nikdy nenadobudla procesnu subjektivitu v
konani, v ktorom bol vydany exekuény titul a opravné uznesenie zo dfia 05.12.2019 podla jej nazoru
nema predmetny exekucny titul vo€i nej nijaké pravne ucinky. Povinna taktiez poukézala na to, Ze:
.dedi¢ské konanie pévodného Zalobcu bolo pre jeho nemajetnost podla § 188 ods. 1 CMP pravoplatne
zastavené a povinna ako osoba, ktora sa postarala o pohreb porucitela z tohto titulu nadobudla
nepatrny majetok. Pri uplatneni institutu vydania nepatrného majetku osobe, ktora sa postarala o pohreb
porucitela, nejde o dedenie a tato osoba ani nie je oznacovana ako dedi¢, nakolko dedi¢ské konanie
sa pri uplatneni tohto institutu zastavuje. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze povinna nezodpoveda za
porucitelove dlhy, a to ani v rozsahu vydaného nepatrného majetku.“ Poukazom na vys8ie uvedené
ma teda povinna za to, Ze nemozno vodi povinnej viest exeku€né konanie na podklade predmetného
exekuéného titulu. Vo vztahu k tejto argumentacii povinna poukazala aj na Uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 7 EMCdo 3/2013.

6. Sud zaslal staznost povinnej na vyjadrenie opravnenému, ktory v pisomnom podani zo dna
30.11.2020 uviedol, Ze: ,Je nespornym, Ze povinna uz dha 22.11.2018 vedela o dlhu poruditela.
Dalej nie je spornym ani skutoénost, Ze povinna je jedinou dedi¢kou po porugitefovi vo&i ktorému
sa viedlo konanie. DIlh v ¢ase smrti porucitela existoval a tento bol aj vycisleny sudom vo vyske
17.152,24 € a priznany Zalovanému uznesenim. Povinna uznesenie Okresného sudu Michalovce zo
drfia 07.03.2019 sp.zn.: 10C/880/1998, ktory sa stal pravoplathym a vykonatelnym dna 09.04.2019
prevzala difa 15.03.2019. Dal$ou podstatnou skuto&nostou je to, Ze povinna nenamietala a nenapadla
ani rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.: 6Co/115/2018 zo diha 15.10.2018, ktoré jej bolo
dorucené dia 21.11.2018. Povinna v ramci vys8ie uvedenych prebiehajucich konani neuplatnila opravné
prostriedky a nebranila sa sp6sobom, ktory by svedcil o tom, Ze v tomto konani nemdze byt zaviazana
na zaplatenie uvedenej sumy, ktora je predmetom exekucného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze po
vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, tento exekuény
titul nebol sudom zrudeny a skutoCnosti ktoré su uvedené v staznosti, nie su takymi skuto¢nostami, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.“ Na zaklade uvedenych skutoénosti opravneny navrhuje, aby
bola staznost povinnej v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



11. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost' povinnej proti napadnutému uzneseniu je
dbvodna a rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je potrebné zmenit'.

13. Podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak porucitel zanechal majetok nepatrnej
hodnoty alebo ak majetok porucitefa nedosahuje vySku primeranych nakladov spojenych s pohrebom
porucitela, méZe ho sud vydat tomu, kto sa postaral o pohreb, a konanie o dediCstve zastavit.

14. Sud v tomto konani povazuje v prvom rade za nevyhnutné vyporiadat sa s namietkou povinnej
spocivajucej v tom, Ze povinna namieta nedostatok jej procesnej subjektivity v zakladnom konani, v
ktorom bol vydany exekuény titul, a zaroven s tym suvisiaci nedostatok pravoplatnosti a vykonatelnosti
predloZzeného exekuéného titulu, na podklade ktorého ma byt voci povinnej vedena exekucia.

15. Sud preto pre celkové zrekapitulovanie daného skutkového stavu, na ktory bude dalej aplikovat
pravne posudenie, uvadza nasledovné: V zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 10/880/1998, bola rozsudkom vydanym dna 12.04.2016 zamietnuta Zaloba Zalobcu Juraja
Nehaja, bytom Zimna 27, TrebiSov (dalej len ,poruditel), ktorou sa porucitel domahal zruenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam ziskanym pri spolonej €innosti
zdruZenia po jeho rozpusteni, priom o trovach konania si sud vymienil rozhodnut po pravoplatnosti
vo veci samej. Predmetny rozsudok Okresného sudu Michalovce vydany dia 12.04.2016 v konani sp.
zn. 10C/880/1998 nadobudol v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnia
23.05.2017, vydanym v konani sp. zn. 6C0/252/2016, pravoplatnost diha 16.06.2017.

16. Nasledne po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej, Okresny sud Michalovce v konani
sp. zn. 10C/880/1998 (tak ako si to v rozsudku z dia 12.04.2016 vymienil) vydal dnha 07.03.2019
Uznesenie, ktorym zaviazal porucitefa zaplatit opravnenému celu nahradu trov konania vo vyske
17152,24 EUR, a ktoré Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.04.2019 a vykonatelnost dna
09.04.2014. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, Ze toto Uznesenie zavazujuce poruditela na nahradu
trov konania opravneného bolo vydané v ¢ase po smrti poruditela, ktory zomrel 19.04.2018, t.j. ktory
zomrel takmer rok pred samotnym vydanim predmetného Uznesenia. Nakolko pravo na ndhradu trov
konania je procesnym pravom, ktoré ma povod v procesnych predpisoch a pohfadavka (v tomto pripade
opravneného) vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym je priznané pravo na ich nahradu,
mozno jednoznacne konstatovat, Ze v €ase smrti poruditela, t.j. ku driu 19.04.2018 zavazok poruditela
zaplatit’ Zalovanému trovy konania neexistoval.

17. Dalej v suvislosti s Opravnym uznesenim Okresného sudu Michalovce vydanym v konani
10C/880/1998, a to dfia 05.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.01.2020, a ktorym sud
zmenil zahlavie vy$Sie uvedeného Uznesenia zo dfia 07.03.2019 tak, Ze spravne oznacenie povodného
Zalobcu t.j. poruditela je zmenené na zavetnu dedicku zalobcu neb. Z. J., jeho dcéru L. I. Y., povinnu
v tomto exeku€nom konani, sud poukazuje na nesporny pravny zaver, Zze dediéstvo sa nadobuda v
zmysle § 460 OZ smrtou poruditefa. Smrt’ je pravna skutoCnost, ktorda ma za nasledok univerzainu
sukcesiu, a to na zaklade hmotnopravnych ustanoveni upravujucich dedi¢ské pravo. K nadobudnutiu
dedi¢stva poruciteflovym dedi€¢om v8ak nedochadza len na z&klade smrti porugitela. Smrt’ poruditefa je
len jednym z predpokladov dedenia. Dal$imi su: existencia dediéstva (predmetu dedenia), existencia
dedi€a a jeho spOsobilost hadobudnut dedi€stvo, dedi¢sky titul a prejav vble alebo pravne relevantné
spravanie povolaného dediCa tykajuce sa prijatia dedi¢stva, pripadne i jeho vysporiadania. Pravna
Uprava dediCského prava vychadza z principu zasahu Statu pri nadobudani dedi¢stva (§ 175a a nasl.
OSP, resp. 158 a nasl. CMP); predpoklada okrem iného, Ze dedi¢stvo po kazdom porucitelovi musi byt
sudom prejednané a rozhodnuté, Ze konanie o dediCstve sa zagina aj bez navrhu a Ze v dodato€nom
konani o dedi¢stve musi byt prejednany aj majetok, ktory pri pévodnom prejednani a rozhodnuti
dedicstva nebol znamy (nebol zisteny).

18. Dedi¢stvo (ako jeden z predpokladov dedenia) je predmetom dedenia a rozumie sa nim masa
majetku, ktord v pripade smrti fyzickej osoby zostane ako jeden celok po porucitelovi. Predmetom
dedenia je majetok poruditela (veci, prava a iné majetkové hodnoty, ako aj dlhy porucitela), ktory mu



prislicha ako fyzickej osobe v dobe jeho smrti. Zistenie poruditelovho majetku popri zistovani okruhu
dedicov je obsahom predbezného vySetrenia, ktoré uskuto€huje sud (notar ako sudny komisar).

19. Sud dava do pozornosti skutocnost, Ze v situacii, ak poruditel zanechal majetok len nepatrnej
hodnoty, ako to bolo v tomto pripade, nie je mozna dedi¢ska postupnost, t.j. nie je mozné konstruovat
situaciu, Zze pravny nastupca (povinna) by vstupil do neexistujucich prav a povinnosti. Absentuje totiz
predpoklad existencie dedistva, na ktoré by sa mohlo upinat subjektivne dedi¢ské pravo dediCa
(obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralové 26Co 131/2001 z 15.01.2002). K dedeniu preto
nedochadza po smrti kazdej fyzickej osoby, aj ked smrtou zanika jej pravna subjektivita.

20. V suvislosti s vySSie uvedenym pravnym zaverom je preto potrebné zdoéraznit, Ze ak teda v danom
pripade poruditel zomrel s tym, Ze na u¢ely dedenia zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, konanie o
dedicstve sa Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica vydanym v konani sp. zn. 8D/106/20148
dna 12.02.2019 zastavilo (toto Uznesenie o zastaveni konania o dedi€stve porulitefa nadobudlo
pravoplatnost dria 18.04.2019), o malo pravne za nasledok, Ze povinna ako domnely dedi¢ do
porucitelovych prav a povinnosti vstupit nemohla. Inymi slovami povedané, majetok nepatrnej hodnoty,
ktory bol vydany povinnej ako osobe, ktora sa postarala o pohreb poruditefa, povinna nenadobudla
titulom dedenia po poruditelovi, ale titulom rozhodnutia Statneho organu, a preto povinna nema ani
postavenie dediCa a tym padom na fiu neprechadzaju ani dlhy porucitela.

21. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze vysSi sudny uradnik nepostupoval spravne, ked vo veci
konal a postupoval napriek tomu, Ze nebola splnena jedna zo zékladnych podmienok vedenia exekucie,
a to vykonatelnost' predloZzeného exeku€ného titulu voci povinnej. Exekuény sud pritom musi skumat’
formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej Uradnej povinnosti eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim exekucie. V
pripade, ak by bola exekucia nespravne nariadena a bola by vedena na zaklade exekuéného titulu,
ktory tieto poZiadavky nespifia, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996).

22. Na zaklade uvedeného, kedZe predloZzeny exekuény titul objektivne nie je spdsobily zavdzovat
povinnu, a to jednak z dévodu, Ze pohfadavka, ktorej nuteného vykonu sa opravneny v tomto konani
domaha, neexistovala v €ase smrti poruditela, ako aj z dévodu, Ze povinna nema postavenie dedia po
porucitelovi, je tak dana skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti predloZzeného exekuéného titulu vodi
povinnej, a preto sud v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢éného poriadku, staznostou
napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika zmenil tak, Ze exekuciu zastavil.

23. Zaverom sud dodava, Ze voli skutoCnosti, Ze povinna v zakladnom konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul, preukazatelne nenadobudla procesnu subjektivitu, nemdze obstat’ ani samotné tvrdenie
opravneného, ze vydany exekuény titul, po jeho oprave Opravnym uznesenim zo dna 05.12.2019,
povinnu na vymahané plnenie priamo zavazoval. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu a
reSpektovanu sudnu prax, v zmysle ktorej je exekuény sud opravneny sam preskumat), &i je rozhodnutie
voci povinnej skutoéne vykonatelné, ¢o plati o to viac prave v takomto konani, v ktorom je namietana
spbsobilost’ byt exeku&nym titulom vo&i povinnej osobe.

24. Sud preto v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.
25. Vzhlfadom na zastavenie exekucie, sud rozhodoval aj o trovach exekucie.

26.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27. V zmysle ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na
nahradu ucéelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol
v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



28.V zmysle ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méa voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

29. Konanie o navrhu povinnej na zastavenie exekucie je konanie sporovej povahy, v ktorom ma v zasade
pravo na nahradu svojich trov len jedna zo stran tohto sporu, teda opravneny alebo povinny. Nakolko
opravneny v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nebol Uuspesny, kedZe sud exekuciu
zastavil, suid o jeho naroku na nahradu u€elne vynalozenych trov nerozhodoval. Vzhfadom na zastavenie
exekucie, sud v sulade s § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku, rozhodoval o naroku povinnej na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré jej v exekuénom konani patria v suvislosti so zastavenim exekucie.

30. Povinna si nahradu trov, ktoré by jej vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie riadne
a vC€as neuplatnila. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach
exekucného konania, je sud toho nazoru, Ze nakofko exeku€né konanie je zasadne konanim navrhovym
a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii povinnej, aky narok si vodi
opravnenému v flom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o
takom naroku povinnej, ktory nebol zo strany samotnej povinnej v exeku¢nom konani ani len uplatneny.
KedZe povinna nenavrhla, aby sud rozhodoval o trovach exekucie povinnej, sud o tychto trovach
povinnej suvisiacich s navrhom na zastavenie exekucie a so staznostou nerozhodoval.

31. Sud sa dalej zaoberal aj trovami sudneho exekutora.

32. V zmysle § 35 ods. 1 tretia veta Exeku€ného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

33. V zmysle § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada hotovych
vydavkov ustanovenych tymto zakonom.

34.V zmysle § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

35. V zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

36. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

37.V zmysle § 199 Exeku&ného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

38. V zmysle ust. § 199c ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

39. V zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®),
exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,-EUR.

40. V zmysle § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia



tejto lehoty nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnym vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50%.

41. KedZe dévodom na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze opravneny podal navrh na zacatie
exekucie na zaklade materidlne nevykonatefného exekuéného titulu, mozno konstatovat, Zze dovod
zastavenia exekucie je mozné priCitat opravnenému. Sud preto v zmysle § 199¢ ods. 1 Exekué&ného
poriadku, zaviazal nahradou trov sidneho exekutora opravneného.

42. O vyske nahrady trov exekucie sudneho exekutora rozhodol sud tak, Ze priznal sidnemu exekutorovi
narok na nahradu pau$alnych vydavkov. Sud prihliadol predovSetkym na zékladnu zasadu, vyjadrend v §
197 Exekuéného poriadku, Ze sudnemu exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov patri. Exekucia proti
povinnému bola ukon&ena zastavenim, na zaklade navrhu povinnej na zastavenie exekucie, podaného
v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. s odkladnym ucinkom, preto sud priznal sidnemu
exekutorovi narok na nahradu pausalnych vydavkov v rozsahu 50%, v zmysle § 22 ods. 2 vykonavacej
vyhlasky, teda vo vySke 30 EUR zvySenych o dafi z pridanej hodnoty v sulade s § 197 ods. 2 Exekuéného
poriadku vo vySke 6 EUR (t.j. 20 % z 30 EUR), €o spolu predstavuje sumu vo vySke 36 EUR.

43. Vzhlfadom na vSetky vy$8ie uvedené skutonosti, sudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



