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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. U., narodené XX. 5. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - T. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX X., a otec - T. Q., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX T., na navrh matky zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

.Otec je povinny pocnucdiom 11.08.2020 platit na vyzivu maloletej B. U., nar. XX. XX. XXXX
namiesto doterajSej sumy 120 eur zvySenym vyzivnym vo vySke 210 eur mesacne a to vzdy vopred do
15. dia v mesiaci k rukam matky malolete;j.

II. DIh na zroénom vyzivhom za obdobie od 11.08.2020 do 11.03.2021 v celkovej vyske 601 eur je otec
povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 22P/59/2017-116 zo
dria 08.02.2018 v ¢asti rozsahu vyzivovacej povinnosti otca.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 11.08.2020, doplnenym a opravenym dna 24.08.2020, sa
matka domahala zvy3enia vyzivného na maloletu B., a to poénuc difiom 17.09.2019 na sumu 260,- eur
mesacne, ako aj zaviazania otca na polovicu preukazanych nékladov z lieCebného pobytu malolete;,
ako aj z o&ného vySetrenia a z kupy bicykla.

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 22P 59/2017-116 zo dna
08.12.2018 bolo naposledy uréené vyZivné na maloletd. Dria 05.03.2019 matka dohodou ukondila
svoj pracovny pomer, kedZe na zaklade lekarskeho posudku dlhodobo stratila spdsobilost vykonavat
dovtedajSiu pracu nasledkom pracovného Uraze a nasledne matke bola diagnostikovana osteoporéza.
Matke so starostlivostou o maloletd do 05.03.2019 vypomahala jej matka, ktord je onkologickym
pacientom, a uz nadalej nemohla pre svoj zdravotny stav vypomahat v starostlivosti o maloletd. Matke
sa z tohto dévodu zmenila jej finan€na situacia, nakolko jej prijem sa vyrazne znizil, od 16.09.2019
zactala matka poberat opatrovatelsky prispevok, do tohto ¢asu Zila z odstupného. Maloleta absolvovala
v sume 670,- eur lieCebny pobyt, ktory pre matkin zdravotny stav v roku 2019 nemohli absolvovat,
matka maloletej robi doprovod na lie€eni a toto lieCenie ma maloleta odporu¢ané absolvovat kazdy rok.
Maloleta ma tiez odporu€ané Nordic Walking, bicyklovanie na trénovanie hypotonusu a redukciu vahy,
avSak jediny vhodny bicykel pre maloletu skrz to, Ze nevie udrzat rovnovahu, je trojkolesovy, ktorého
cena je 450,- eur. Maloleta nadalej trpi inkontenciou, navstevuje o€nu kliniku Vesely, kde vySetrenie



stoji 100,- eur. Kazdoroéne maloletd musi absolvovat trojdriové vySetrenie v Martine. Otec maloletej
nad ramec sudom stanoveného vyZivného neprispieva, toto je vymahané cestou sudneho exekutora, aj
napriek tomu, Ze otcovi odbudla jedna vyzivovacia povinnost voci dcére W.. Otec sa vratil Zit po smrti
svojho otca k svojej matke, vlastni nehnutefnost, predal svoje osobné motorové vozidlo v sume 650,-
eur, dal si urobit’ kerku. Matkin prijem sa vyrazne znizil, momentalne ho predstavuje opatrovatelsky
prispevok vo vyske 590,- eur, v ktorej sume je zaratany aj prispevok na pohonné hmoty. S ohladom
na zdravotné problémy maloletej, ako aj zmenu pomerov na strane matky existuje dévod na zvySenie
vyzivného, a to poénuc diom 17.09.2019, ked matka nastupila na opatrovatelsky. Maloleta je ZTP,
je na lie¢be BiPAP s potrebou kyslika, trpi nadvahou, ma hypotonus, inkontinenciu, a preto potrebuje
celodennu starostlivost. Od 17.09.2019 je matka poberatefkou opatrovatelského prispevku vo vyske
476,74 eura, prispevku za celodennu opateru vo vySke 100,- eur, detskych pridavkov vo vySke 24,95
eur, prispevku na benzin vo vySke 35,88 eur.

Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dia 23.10.2020 tak, ze matka sudu
riadne neosvedcila dovody, ktoré uviedla vo svojom navrhu - nezdokladovala zhorSeny zdravotny stav
maloletej, ako aj zmenu pomerov. Otec ma Styri deti, priCom jeho dcéra W., narodena XX.XX.XXXX,
je zarobkovo €inna a byva v samostatnej domacnosti. Nadalej ma v3ak otec vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému G., narodenému XX.XX.XXXX, v sume ur€enej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill vo
vyske 150,- eur mesacne, a k maloletému Y., narodenému XX.XX.XXXX, na zaklade rodi¢ovskej dohody
vo vySke 80,- eur mesacne. Otec nie je vlastnikom nehnutefnosti, v minulosti vlastnil rodinny dom v obci
W., aktualne vSak Zije v dome svojej matky, ktorej prispieva na naklady spojené s byvanim vo vyske
105,- eur mesacne. Taktiez predal svoje osobné motorové vozidlo zn. G. O., nakolko bolo zrecyklované.
Nadalej je zamestnany v spolo¢nosti K. U., s.r.o. v T. s €istym mesa&nym prijmom vo vyske 850,- eur.
Otec svoj zivotné naklady vycislil na sumu 870,- eur, priom ma za to, Ze ak je Zivotna uroven rodic¢ov
nizka a nemaju moznost' si ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit ich takejto
Zivotnej Urovni. Zakon totiz neuklada rodi€om povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata nad ramec
svojich moznosti, Zivotna urover dietata neméze byt neimerne zvySovana nad ramec Zivotnej urovne
rodi€a, ¢im ho dostéva do existenénych problémov. Otec suhlasil s tvrdenim matky, Ze na maloletu nad
ramec sudom stanoveného vyzivného ni¢im neprispieva, a to z dévodu, Ze maloletu nepozna, kedze
matka od narodenia otcovi branila v styku s fiou a neZelala si udrZiavat akykolvek kontakt. Otec mé&
za to, Ze na jeho strane nenastala taka zmena pomerov, ktoru by bolo potrebné premietnut do vySky
vyzivného v zmysle podaného navrhu matky a navrh matky Ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami a vysluchom oboch rodi€ov, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim rodného listu maloletého dietata, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 22P 59/2017-116 zo
dna 08.02.2018 /2011-179 zo dia 05.06.2014, potvrdeniami o majetkovych a prijmovych pomeroch
rodi€ov, uznesenim Okresného sud Malacky €. k. 12D/609/2018-26 zo dha 16.05.2019, potvrdenim o
zdravotnom stave rodicov, ako aj ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dokazmi.

Matka na pojednavani konanom dria 06.11.2020 zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze k zasadnym
zmenam od podania navrhu nedoslo, hoci situacia sa lepSi, s ohladom na inkontinenciu maloletej, jej
nadvahu a zvySené potenie ma matka nadalej zvySené naklady na kupu podloziek a pohotovostne
zakupuje plienky. Matka je nadalej na opatrovatelskom prispevku, ktory v minulosti poberala jej matka
a od juna 2019 po tom, ako zaCala mat’ zdravotné problémy s kolenami, ktoré jej znemoznovali pracu
na poste, ho pobera samotna matka, a to vo vyske 576,74 eura, ako aj 100,- eur ako kompenzaciu
nemoznosti zamestnat sa, ktora v3ak nie je uvedena v potvrdeni vystavenom uradom prace, socialnych
veci a rodiny. Matka Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora je poberatelkou
dochodku vo vyske cca 370,- eur.

Otec na pojednavani zotrval na svojom zamietavom stanovisku k navrhu matky. Dalej uviedol, Ze jeho
dcéra W. zmaturovala v auguste 2019 na opravny termin a nasledne sa absolutne osamostatnila. Po
ukoné&eni spoluZzitia s predchadzajucou partnerkou, cca pred rokom, sa otec nastahoval k svojej matke,
starobnej déchodkyni, po tom, &o v septembri 2018 zomrel jeho otec.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil s tym, Ze vzhfadom na dalSie vyZivovacie povinnost otca
navrhol zvysit vyzivné na 200,- eur mesacne s prihliadnutim na nezaujem zo strany otca. Na pojednavani
konanom dna 12.03.2021 po vykonanom a doplnenom dokazovani navrhol vyZivné na sumu 220,- eur
mesacne.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P 59/2017-116
zo dria 08.02.2018 v spojeni s Opravnym uznesenim €. k. 22P 89/2017-120 zo dfia 29.02.2018 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/221/2018-157 zo dfia 13. novembra 2018 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu B. U., nar. XX. XX.XXXX, od 22.03.2017 zo sumy 90 eur mesacne
na sumu 120 eur mesacéne, ktoré vyzZivné je otec povinny platit’ vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky. DIh na zro€nom vyzivhom od 22.03.2017 do 08.02.2018 vo vySke 309,67 eur ulozZil otcovi
uhradit’ k rukam matky do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Malacky, €. k. 27C/90/20111 - 173, zo dfia 08.06.2012 v rozsahu vyZivovacej povinnosti otca.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V tom &ase matka po ukoné&eni predizenej rodiovskej dovolenky, ktorti erpala vzhladom na nadalej
zhorSeny zdravotny stav maloletej, sa v januari 2016 sa zamestnala v U. poste, a.s. ako postova
doruCovatelka. V roku 2016 dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 449,30 eur netto a v
roku 2017 vo vy3ke 614,53 eura netto. Do 31.05.2016 popri prijme poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 eura mesacne a rodinné pridavky na dve deti v celkovej vySke 47,04 eura. Maloleta
medzi¢asom zacala navstevovat matersku Skolu - predskolsku pripravu a od septembra 2016 zacala
plnit’ povinna Skolsku dochadzku. Rozhodnutim P. zakladnej Skoly s materskou Skolou na W. X v X.
zo dna 04.09.2017 bol maloletej na Skolsky rok 2017/2018 priznany prispevok zadkonného zastupcu
na Ciasto€nu uhradu nakladov za starostlivost poskytovanu Ziakovi v Skolskom klube deti. Za stravu v
Skolskej jedalni mesacne vynaloZila cca 30 eur. Maloleta vzhladom na svoj zdravotny stav mala nadalej
indikované rehabilitacie a tiezZ dalSie s tym spojené zvySené vydavky. Matka Zila v spolo€nej domacnosti
so svojou matkou, ktora je starobnou déchodkyriou, pri¢om od 01.01.2016 poberala déchodok vo vySke
367,40 eura, zvySeny od 01.01.2017 na sumu 377 eur a od 01.01.2018 na sumu 385,40 eura. S
byvanim mali spojené mesa&né naklady 225 eur na zalohové platby, 0,97 eura za SIPO, 30 eur za
televiziu, 40 eur za elektrinu a 21 eur za plyn. Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava &. BA/RPPnKTZP/SOC/2017/116131-13 zo diia 23.10.2017 bol maloletej priznany pefiazny
prispevok na kupu motorového vozidla vo vyske 6.638,79 eura na zaklade Komplexného posudku
podla ktorého sa maloleta Nella povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnuti s mierou
funkénej poruchy 50 %. Podla tvrdenia matky po 6 rokov vylu€enia z kolektivnu deti zostala maloleta
v suvislosti s navstevou Skolského kolektivu &asto chora. V désledku chordb vymeskavala zhruba
polovicu mesiaca, ked sa o dcéru starala jej matka, aby nemusela erpat OCR. V désledku pomog&ovania
maloletej mala matka zvySené naklady na podlozky (30 eur mesacne) a celkovo na hygienu pre obezitu
dcéry, na ktort mala vplyv aj neopodstatnena 4,5-ro¢na lie¢ba 8titnej Zlazy, v désledku ktorej neumerne
pribrala. Maloleta v tom ¢ase mala zdravotne odporucanu diétu. V adaptacnej faze Skolskej dochadzky
kraZky nenavstevovala, a teda jej ostatné vydavky boli na vyzivu beZzné a primerané veku. Po vyplateni
prispevku na zakupenie osobného motorového vozidla pre maloleti matka zakupila motorové vozidlo
Suzuki Swift v cene 9.095 eur, nakolko podmienkou poskytnutia prispevku bolo zakupenie vozidla do
veku 5 rokov. Uviedla, Ze rozdiel v cene vykryla pdzi¢kou, ktoru splaca mesacne vo vySke 158 eur.
TaktieZ si platila garaz za 55 eur mesacne. Maloleta dostavala tieZ prispevok na benzin vo vyske 33,16
eura mesacne. V januari 2017 matke odbudla vyZivovacia povinnost k starSiemu synovi, ktory prerusil
Studium a zamestnal sa. Mesacné naklady spojené s vyzivou maloletej, vratane svojich mesaénych
vydavkov matka Specifikovala nasledovne: byvanie 150 eur, strava 100 eur, lekar, cvi€enia, cestovné
70 eur, lieky 20 eur, oble€enie 50 eur, poistka 25 eur, drogéria 30 eur, telefon 30 eur. Do septembra
2016 naklady spojené s materskou Skolou predstavovali poplatok za spravu 6,70 eura, pranie a hygiena
4,50 eura, strava 35 eur a ZRPS 30 eur 2 x ro¢ne. Neskor po nastupe na zakladnu $kolu naklady na
vyzivu dietata matka vycislila na sumu cca 60 eur na lieky a vitaminy mesacne, 50 az 80 eur tvrtrocne
na oblecenie a 50 eur Stvrtro€ne na obuv, roéné naklady spojené so Skolou cca 60 eur a 65 eur na
Skolsku tasku, 42 eur polrodne za $kolsku druzinu, 30 eur jednorazovo na ZRPS a 30 eur mesacne
na stravu v Skolskej jedalni. Maloletej mesacne platila 30 eur na poistku so Setrenim. Maloleta nosila
okuliare, za ktoré naposledy zaplatili 125 eur. Matka preukézala aj zhorSenie svojho zdravotného stavu
a indikovanu operaciu kolena, ktoru v8ak podfa vlastného tvrdenia z ekonomickych dévodov odkladala,
ako aj jednorazové naklady spojené s hospitalizaciou maloletej v suvislosti s Urazom v priebehu konania
a jej sprievodom, ako aj dalSie jednorazové naklady spojené so zakupenim nabytku (komoda, postel).

Otec bol od 01.03.2016 do 30.06.2017 zamestnany v spolo€nosti Y. U. s.r.o0., so sidlom R.-J., kde za
celé uvedené obdobie jeho priemerny mesacény prijem, vratane danového bonusu vo vySke 21,41 eura
mesacne, predstavoval sumu 1.122,05 eura netto. Od 01.07.2017 sa opatovne zamestnal zatial' na dobu



urcitu do 30.06.2018 v spolocnosti K. U., s.r.o. so sidlom v T., kde pracoval az do februara 2018. V
tejto spolo€nosti dosahoval v roku 2014 priemerny mesacny prijem 715,35 eura a za obdobie 01/2015
az 08/2015 vo vyske 712,49 eura, od jula 2017 do decembra 2017 vykazal priemerny mesacny prijem
vo vySke 757,20 eura netto, vratane dariového bonusu. Podla vyjadrenia otca u tohto zamestnavatela
bol vodi¢om servisného vozidla mobilnych toaliet. Su¢astou prace bolo zdvihanie bremien, WC s
hmotnostou 80-100 kg. Pracu vykonaval sam bez zavoznika. Vypoved dal eSte pred zadatim konania,
ked uvadzany prijem dosahoval vdaka vyraznym nad€asom - mal odpracovanych 240-330 hodin,
z ktorého dévodu takmer nebol doma. Spoloénost na vyzvu sudu na preverenie tejto skutoCnosti
nereagovala. D6vodom na zmenu zamestnania, ked sa vratil do povodnej prace na poziciu strojnika, bol
aj zdravotny stav, ked mu lekar vzhfadom na osteoporézu neodporucal sedavé zamestnanie a zdvihanie
bremien. NavySe pracoval s tazko infekénym materialom (fekdliami), €o nebolo vhodné ani z hfadiska
narodenia dalSieho dietata a jeho pritomnosti v domacnosti. V tom &as aktualnej praci prevazne stal,
pricom reSpektovali jeho zdravotné obmedzenia. Z lekarskych nalezov predloZenych otcom bolo zistené,
Ze podla zaveru lekarskej spravy zo dna 25.04.2017 obsah kostného mineralu toho ¢asu v pasme
osteopordzy, ak je pritomny rizikovy faktor. Otcovi bolo odporu¢ené osteologické vySetrenie a lieCba a
kontrolné vySetrenie o rok. Dfia 09.08.2017 bol otec vySetreny T.. A. - reumatolégom, priom z lekarskeho
nalezu vyplyva zaver: hrani¢na osteoporéza, ak za rizikovy faktor berieme nedostatoény prijem kalcia,
mozna geneticka zataz, odporu¢ana je medikamentdzna lie€ba caltrate a alpha D3, zatial bez indikacie
Specifickej antiosteorezorbénej lieCby, otec bol poudeny o vyzname chédze s odporucanou kontrolou
o 3 mesiace. Dalej zo spravy vyplyva objektivny nalez: chédza bez pomécok, chrbtica skoliéza, inak
veku primerany nalez. Okrem maloletej B. mal otec d'alSie tri vyZivovacie povinnosti, a to vo¢i dcére W.
asynom G.aY..W. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora v priebehu konania nadobudla plnoletost, bola zverena
do osobnej starostlivosti otca. Matka dcéry W. bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pezinok
€.k. 8P/392/2014-92 zo dha 24.11.2015 naposledy zaviazand prispievat’ na jej vyzivu sumou 70 eur. V
Skolskom roku 2017/2018 navstevovala U. odbornu $kolu v N. pri J., kde mala vzhladom na zavazny
uraz do konca maturitného ro€nika povoleny individualny Studijny plan. Malolety G. Q., nar. XX XX.XXXX
pochadza z predchadzajuceho manzelstva otca, priCom na jeho vyZivu je otec rozsudkom Okresného
sudu Pezinok €. 28P/889/2010-35 zo dfia 04.06.2010 povinny prispievat sumou 80 eur mesacne. Dna
10.06.2017 otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k maloletému synovi Y., ktory sa narodil zo
vztahu s jeho su€asnou partnerkou, s ktorou Zili v spolo&nej domacnosti. Otec je vyu€eny maliar. Byval v
rodinnom dome v obci Z., ktory patri rodine jeho partnerky. Mesacné naklady jeho 3-Clennej rodiny otec
vycislil nasledovne: 340 eur potraviny, 50 eur Cistiace prostriedky a hygiena, 63 eur elektrika, 51 eur plyn,
70 eur palivové drevo, 6 eur odpad, 20 eur televizia, 15 eur internet, 60 eur oble€enie, 60 eur pitna voda.
Osobitné naklady na vyzivu mal. Y. vy&islil na 100 eur na Sunar, 30 eur za plienky, 20 eur na doplnkovu
vyZivu, 25 eur na hygienu a lieky a 30 eur na oble€enie. V suvislosti s dopravou si uvadzal naklady 80 eur
mesacne. Dvakrat do mesiaca cestoval po syna G., s ¢im mal spojené dalSie naklady 30 eur mesacne.
Po uraze dcéry W. mu v priebehu konania vznikli kratkodobé zvy3ené naklady v suvislosti s dopravou k
lekarovi a rehabilitdciami vo vySke 40 eur. Naklady na vliastné lieky vy€islil na 10 eur mesacne. Partnerka
otca bola na rodi¢ovskej dovolenke, ked do septembra 2017 poberala matersku vo vySke 430 eur a od
oktébra 2017 zostala odkazana vyluéne na rodi€¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloletého Y. v
celkovej sume 250 eur mesacéne. Otec tvrdil, Ze zamestnanie bol nuteny zmenit zo zdravotnych dévodov,
nakolko mu diagnostikovali silnu dedi¢nu osteopordzu. Vzhlfadom na svoj zdravotny stav nevykonava
jeho podiel predstavuje 202 eur. Okrem toho splacal splatky nebankovym spolo€nostiam Quatro a Home
Credit mesaCne vo vySke 139,34 eura. Nadalej bol podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v
katastralnom uzemi obce W. v podiele 8/10-in k celku s tym, Ze na uvedenu nehnutefnost bolo zriadené
zalozného pravo v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s.

Od predchadzajucej upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca uplynula ku diu podania dalSieho
navrhu na zvySenie vyzivného doba dva a pol roka a ku dfiu rozhodovania doba troch rokov. Maloleté
nadalej navstevuje zakladnu Skolu, jej zdravotny stav je de facto nezmeneny ako v ¢ase posledného
rozhodovania sudu - maloleta je uznana ako ZTP. V zmysle predloZenej lekarskej spravy vystavenej
dfia 24.01.2020 T.. L. T,, L.., pediatrickym pneumolégom a ftizeoldgom, maloletda ma diagnostikovany
hypoventilany syndrom suvisiaci so spankom, je dispenzarizovana, na domacej lieCbe s potrebou
kyslika 0,5-1 |, saturaéne sa drzi v norme. Po¢as dha je stav maloletej dobry, je vnimavejSia, za€ina
viac rozpravat, tvorit’ vety, hybe sa dostato¢ne, vladze, jej hmotnost je 102 kg ( v oktobri 2018 90 kg),
vySka 144 cm (v marci 2018 135 cm). Nadalej trpi ob&truk&énym spankovym apnoe tazkého stupfia
v koincidencii s hypoventilanym syndromom pri obezite, na lie€be BiPAP, AHI upravené, Prader-



Willi syndrém + ostatné diagndzy. Je vo veku cca desat a triStvrte roka, priCom naklady spojené s
jej vyzivou vzrastli nielen v suvislosti s jeho vy§Sim vekom, ale aj v suvislosti s prirodzenym rastom
Zivotnych nakladov, ale najméa z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Naklady maloletej
matka vycislila mesacne nasledovne: 30,- eur vitaminy; 60,- eur podlozky; 50,- eur obuv; 50-80,- eur
obleéenie; $kolské potreby 100-150,- eur; ZRPS 30,- eur, poistka 30,- eur. Okrem toho lieéebny pobyt
670,- eur, o€né vySetrenie 100,- eur; 450,- eur na rehabilitaény bicykel, 25,50 eura doplinky k bicyklu.
Na pojednavani konanom dia 06.11.2020 matka uviedla, Ze jej mesacné naklady maloletej su: 30,- eur
vitaminy; 60,- eur podlozky. Okrem toho Stvrtro¢ne vynaklada; 50,- eur obuv; 50-80,- eur oble€enie.
Skolské potreby 90,- eur; ZRPS 30,- eur, poistka 30,- eur. Okrem toho liegebny pobyt 670,- eur, oéné
vySetrenie 100,- eur + 20,- eur; 450,- eur na rehabilitany bicykel, 25,50 eura doplnky k bicyklu.

Aktudlne je otec nadalej zamestnany v spolo€nosti K. U. s.r.o., za obdobie od septembra 2018
do decembra 2018 gisty mal mesacny prijem vo vySke 970,54 eura, za rok 2019 dosiahol u tohto
zamestnavatela Cisty mesacny prijem vo vySke 885,42 eura a za obdobie od januara 2020 do septembra
2020 cgisty mesacny prijem vo vyske 877,78 eura, pricom si uplatfioval dafiovy bonus na dieta vo vyske
45,44 eura mesacne. Otec uviedol, Ze jeho pravidelné mesacné naklady Cinia cca 870,- eur, z toho na
energie 105,- eur; na vyZivné na maloletého G. 150,- eur; na vyzivné na maloletého Y. 80,- eur a na
maloletu B. 120,- eur, na stravu a drogériu vynaklada 130,- eur, na telefon a TV 15,- eur; na oble€enie
cca 50,-eur, na pdzi¢ku 190,- eur a na nepredvidatelné vydavky 30,- eur. Od septembra 2018 mu ubudla
jedna vyZivovacia povinnost, a to ku W. Q., narodenej XXXX, na vyZivu ktorej mal urené vyzivné v
sume 70,- eur mesacne. Otec svoj osobny stav od poslednej Upravy vyZzivného nezmenil, je nadalej
rozvedeny, aktualne Zije v jednej domacnosti spolu so svojou matkou, ked ukonéil svoj predchadzajuci
partnersky vztah. Jeho matka je starobna déchodkyria so starobnym déchodkom vo vyske cca 400,- eur.
Okrem maloletej B. ma vyzivovaciu povinnost k maloletému G. Q., nar. XX.XX.XXXX, vo vy8ke 150,- eur
mesacne urcenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/210/2019-37 zo dfia 08.09.2019
v spojeni s odmietajucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 20CoP/109/2020-55 zo dfia
19.01.2021, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie otca, a k maloletému Y. Q., nar. XX XX.XXXX, na
ktorého vyZivu plati na zaklade rodi¢ovskej dohody vo vySke 80,- eur mesacne. K maloletému Y. otec
uviedol, Ze nastupil do materskej Skoly a naklady na jeho vyzivu sa budu zvySovat. Za mesiace m3;j
2020 - jul 2020 otec predlozil zalohové platby na plyn vo vyske 71,- eur mesacne, za mesiace maj
2020 - jul 2020 po 44 eur mesacne za elektrinu, za vodu mesacne 13,38 eura a vyuctovanie za plyn
za zuc&tované obdobie december 2018 - december 2019 vo vyske 433,31 eura splatnych 22.1.2020, na
zaklade ktorého doslo k zvySeniu mesaénych zaloh z 33 eur na 71 eur. Otec v domacnosti so svojou
matkou kuaria primarne tuhym palivom, dopinkovo plynom. Na zimu kupuju s rezervou 2 fary kazdu a
350 eur, ked minu cca 1,5 fury. Nadalej je otec sledovany kvéli osteoporéze, ked poslednu kontrolu
mal zruSenu kvoli korone, a teda nemohol sudu predlozit’ aktualnu lekarsku spravu. Tuto sudu predlozil
az na pojednavani konanom dfia 12.03.2021, z ktorej vyplyva (vystavena dfia 29.01.2021 MUDr. T. V.
z ambulantného centra FIDELITAS), Ze pre bolesti v patach bol vy3etreny, dostal ortopedické vlozky,
vertebralgie v LS oblasti, dlhodobo najma po zatazi, v noci sa uz nebudi pre bolesti - vymenil matrac.
Rawel 1 tbl R obdef - do decembra 2020, Alpha D3 1 csp obderi bez inej pravidelnej medikacie. Obsah
kostnej hmoty bol pod dolnou hranicou normy pre dany vek a pohlavie, event. hrani¢na osteoporzdza,
ak za rizikovy faktor berieme nedostatoCny prijem vapnika, tieZ v etioldégii mozna geneticka zataz. Podla
DXA 6/2018 doslo k narastu kostného mineralu v chrbtici, podfa DXA 9/2019 je obsah kostného mineralu
v norme. Podla aktualnej 1/2021 norma, narast v perif. skelete, bez atraumatickych fraktur periférneho
i axialneho skeletu. Ca -P metabolizmus s normokalcémiou, hyperkalciuriou - s trendom k poklesu,
hladina vit. D. na dolnej hranici normy, kostny obrat sa normalizoval. VAS LS chrbtice, sy karpalneho
tunela vlfavo. Odporucanie: pravidelna pohybova aktivita, nedvihat tazké predmety, nevhodna dihodoba
praca v sede, chdédza denne min. 60 min., vhodna tieZ RHNB, dostatok vapnika v strave, zvysit prijem
fosforu, pokraCovat v doterajSom uzivani liekov. Otec ma nadalej diagnostikovanu poruchu hustoty a
Struktury kosti, ako aj poruchu metabolizmu.

Matka je taktiez nadalej slobodna, nepribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost, jej rodinny stav je
nezmeneny. Nadalej Zije v spolo&nej domacnosti spolu so svojou matkou, starobnou déchodkyrou,
ktorej prijem je starobny déchodok aktualne vo vySke 417,60 eur. Podfa matkou predloZenej lekarske;j
spravy zo dna 07.01.2019 vystavenej T.. T. R., ortopédom, ma diagnostikovanu chondroprotektivu
dlhodobo, nepretazovat, priCom doterajSie pracovné zaradenie (poStova dorucovatelka) je absolutne
nevhodné. Od septembra 2018 do februara 2019 matka bola PN s celkovym vyplatenym nemocenskym
v sume 1878,90 eura za uvedené obdobie. V ¢ase od 06.03.2019 do 15.09.2019 bola matka v evidencii



uchadzaov o zamestnanie s priznanym narokom na davku v nezamestnanosti celkovo v sume 2153,50
eura za uvedené obdobie. Na zaklade rozhodnutia uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dna 10.09.2019, &islo BA5S/RPPNKTZP/SOC/2019/152428-4 mé& s Gcinnostou od 01.06.2019 priznany
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je malolets,
za obdobie od 01.06.2019 - 30.06.2019 vo vySke 469,36 eura a od 01.07.2019 vo vy3ke 530,35 eura,
od jula 2020 vo vyske 576,74 eura. V roku 2020 celkovo bola matka poberatelkou socialnych davok
vyplacanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vo vyske 637,57 eura. Svoje vydavky
matka vy¢islila nasledovne: najomné vo vyske 200,- eur mesacne; plyn 25,- eur Stvrtroéne; 62,- eur
mesacne na elektrinu; TV a internet vo vyske 40,- eur mesacne, titulom poistky na svoju osobu 48,- eur;
benzin 60,- eur mesacne; strava 200,- eur mesacne; hygienické potreby 160,- eur mesacne; telefon 40,-
eur mesacne; 158,- eur pdzicka. Z matkou predloZenej spravy z denzitometrie zo dfia 15. decembra
2020 vyplyva, Ze kostna denzita u matky je zniZzena v pasme osteopénie, odporucany calcium, vitamin
D, kontrola o dva roky.

Otec na vyZivu maloletej B. vyZivné hradi prostrednictvom vykonavanej exekucie, o maloletu sa
nezaujima a nestara. Inym spésobom sa otec na vyzive maloletej nepodiela. teda akakolfvek osobna
starostlivost, ale aj ostatna vyziva s vynimkou sudom uréeného vyzivného zatazuje matku.

Na pojednavani konanom dna 12.03.2021 otec uviedol, Ze mu Okresny sud Bratislava Il zvysil
vyzivovaciu povinnost' na maloletého G. Q., nar. XX XX.XXXX zo sumy 80 eur na sumu 150 eur mesacne
po¢nuc driom 14.08.2019 a zaroven urCil povinnost’ splacat’ zroéné vyzivné v splatkach po 20 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym. Aktualne mu bola pozastavend vyplata dariového bonusu na syna
Y., vratane ktorého dosahoval priemerny prijem 850,- eur netto a taktieZ po zmene vedenia prisiel o ufavy
v praci. Na dopyt konajucej sudkyne, aké ma naklady spojené s lie€bou indikovanou podfa predloZenej
lekarskej spravy, uviedol, Ze tieto nevie uviest, kedZe ich ma cca kazdé tri mesiace, pri€om nedopléaca
z&sadne vys$8ou sumou. Otec na zdver uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je zaviazany na vyZivu starSieho
syna G. sumou 150,- eur mesacne, je ochotny rovnakou sumou zac&at prispievat’ aj na vyZivu maloletej
B., ked v3ak zdéraziuje, Ze vysSia suma vyzivného bude pre neho likvidaéna.

Matka zotrvala na svojom navrhu a na vyzvu sudu smerujucu k pripadnému uzavretiu rodiCovskej dohody
uviedla, Ze minimalna suma, s ktorou by dokazala vyjst' na vyZivu maloletej, predstavuje Ciastku 200 eur.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zroéné na mesiac dopredu.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultaru.

MozZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazaneé, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Nakoflko v8ak matka sudu nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili
domahat sa zvy3enia vyzivného skoér a uplatnit zakonny narok riadne a v€as, sud nevyhovej jej ndvrhu
na spatné zvySenie od Casu, kedy jej bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie maloletej B. ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, t. j. 17.09.2019, sud pristupil k zvySeniu vyzivného v
sulade so zakonom az po&nuc dfiom podania navrhu na sud, t. j. 11.08.2020.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 Civilného sporového poriadku i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 ZoR. Civilny sporovy poriadok v oznaenom ustanoveni
uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicatea
- veci rozhodnutej). Zakon v8ak pocita s pripadmi, ked nie je objektivhe mozné tuto zasadu dodrzat
(ustanovenie § 121 Civilného mimosporového poriadku). Vyslovne umoZiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom ak sa zmenili pomery, za ktoré je mozné povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku
a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti. lde o zasadu ,rebus sic stantibus®.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, €i uz na strane maloletého dietata alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych oséb u rodicov.
Posudenie vSetkych zmien v pomeroch u&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v



okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut inak je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by
sud nemal za preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, Slo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti ddlezité pre uréovanie vyZivného tak v €ase skorSieho,
ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

Pre uréenie vyzivného pre diet'a su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su vSak rozhodujuce preukazané
zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi skiusenostami,
vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych prilezZitosti),
primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodi€ov. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a
moznosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu je teda okrem zistenia
ich skuto€nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodfujlucich zaver, ¢i dosahovany prijem rodia
zodpoveda telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodiCov,
ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i je tu skutoénéa véla
dosiahnut’ ¢o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na dosiahnutie prijmu,
umerného tymto predpokladom. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny rodi¢ vyZivou vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu.

Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vyZivnom zmenili pomery, sid mdZe aj bez navrhu zmenit' toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane deti, najma ich potrieb (vek, studium,
zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a
zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

V posudzovanej veci bolo vy$Sie uvedenym vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze boli
splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti a to predovSetkym
vzhlfadom na zasadnu zmenu pomerov na strane oboch rodi¢ov - v pripade matky v désledku zhorSenia
zdravotného stavu, ktory jej neumoziioval vykonavat predchadzajice zamestnanie, pri€¢om vzniknuta
situaciu jej umoznila prevziat osobné zabezpeovanie nutnej osobnej starostlivosti o malolett v dosledku
jej zavazného zdravotného postihu a v pripade otca v désledku odbudnutia vyzivovacej povinnosti
k najstarSej dcére, av3ak tiez s prihliadnutim na vzdanie sa majetkového narastu titulom zakonného
dedi¢ského podielu v znagnej hodnote (41.648,34 eur), ktord skuto€nost musel sud zohladnit’ pri
schopnostiach a mozZnostiach otca v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1. Zakona o rodine.

Zdravotny stav maloletej B. je nadalej zly, pri¢om titulom svojho zadvazného zdravotného postihu ma
okrem nutnej potreby osobnej starostlivosti zo strany inej osoby, v danom pripade matky, zvySené
vydavky na svoju vyZivu, spojenych napr. s potrebou pohybovych aktivit a pravidelného absolvovania
lie€ebnych pobytov, za ktoré matka preukazala naklady vo vySke cca 670,- eur ro¢ne. Matka uz
nie je zamestnana, ked lekarskou spravou preukazala objektivne dévody ukon&enia jej pracovného
pomeru. Od 01.06.2019 je poberatelkou opatrovatelského prispevku na maloletu B.. Otcovi ubudla
jedna vyZivovacia povinnost k dcére W., je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela, ukongil
predchadzajuci partnersky vztah, a aktualne Zije v spolonej domacnosti spolu so svojou matkou,
starobnou déchodkyriou, v ktorej spolu hospodaria. Od poslednej Upravy vyZivného potreby maloletého



dietata nepochybne vzrastli aj s ohfadom na plynutie asu a s tym spojeny prirodzeny rast Zivotnych
nakladov, ako aj dalSie vyrazné naklady spojené s jej zdravotnym postihom a suvisiacou rehabilitaciou.
Vzhladom na rastuci fyzicky vek sa od ¢asu poslednej Upravy podstatnym spésobom zvysSili vydavky
aj na jej beznu vyzivu, ked vzhladom na obezitu ma prirodzene Specifické naroky na stravovanie. Ku
dfiu podania navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca sud povazoval za objektivne a
realne zodpovedajuce potrebam maloletého dietata, ako aj pomerom na strane oboch rodi¢ov, zvySenie
vyzivného zo strany otca na sumu 210 eur, t.j. zvySenie o 90 eur, ked samotny otec deklaroval schopnost
prispievat na jej vyzivu vy$8ou sumou o 30 eur, zodpovedajucou potrebam jeho dalSieho syna, ked v3ak
sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani musel prihliadnut’ na zvy$ené naklady na vyZivu maloletej spojené
s jej zavazne zhorSenym zdravotnym stavom, vyzadujucim osobitnu starostlivost, ktori zabezpeduje
matka maloletej, o v8ak ma obmedzujuci vplyv na jej vlastné zarobkové schopnosti a moznosti. V
tejto suvislosti sud zdbraziiuje, Ze pri stanovovani vySky vyzivného povinnému rodi€ovi zohladriuje
odbvodnené potreby dietata ako opravnenej osoby a zodpovedajuce primerané vydavky, ktoré zahffaju
jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna
Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s lieCbou. Sud pritom vychadzal z beznych nakladov na
vyZzivu maloletého dietata. Za zohladnenia rodinnych pridavkov a socialnych davok poberanych matkou,
ako aj podielu jej vyZivovacej povinnosti kompenzovanej v posudzovanom pripade vyraznejSie jej
osobnou starostlivostou, mal sud teda za to, Ze schopnostiam a moznostiam otca zodpoveda stanovena
vyska vyZivného vo vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu ku schopnostiam a mozZnostiam otca sud nemohol v danom pripade vychadzat iba z
deklarovaného, resp. vykazovaného prijmu, ale zo schopnosti a moznosti otca. Sud otcovi dava do
pozornosti, Ze kazdy rodi¢ je povinny pocinat’ si vo svojich pracovnych a podnikatel'skych aktivitach
predovSetkym s prihliadnutim na svoju zodpovednost za vyZivu vSetkych deti, ktoré s na neho
odkazané vyzivou, ked jeho vyZivovacia povinnost predchadza vSetky jeho dalSie vydavky. Povinnostou
rodiCa je pritom vyzZivit svoje deti, a to aj na vlastny ukor. Nezodpovedné konanie otca, ktory sa vzdal
vyrazného majetkového prospechu titulom dedi¢stva v znaénej vyske (41.648,34 eur - svojho zakonného
dedi¢ského podielu v dedi¢skom konani po svojom otcovi), v Ziadnom pripade nemdze byt na ukor jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu s poukazom na uz konStatovanu prvoradu povinnostou
kazdého z rodiov vyZivovat svoje deti, a to aj na vlastny ukor a suvisiacu povinnost rodi¢a predovsetkym
zabezpedit' vyZivu svojho dietata. Aj z toho dévodu pre stanovenie vysky vyzivného plati tzv. zasada
potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého dévodu je pre uréenie vyZivhého rozhodujuci
prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosiahnut, keby riadne vyuZzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti bez objektivnych prekazok riadne nevyuziva.

Za vzdanie sa majetkového prospechu sa spravidla povazuje odmietnutie dedi¢stva, vyhry, daru. Uz
aj samotné nevykonanie pozitivneho konania - neprebratie si svojho dedi¢ského podielu ako svojho
zakonného naroku sud musi vyhodnotit ako vzdanie sa majetkového narastu. V danom pripade je teda
naplneny znak potencionality spo€ivajuci v poZiadavke, aby vyzivou povinny - otec - vykonal to, ¢o je v
jeho schopnostiach a moznostiach (riadne prevzal svoj dedi€sky podiel), v ramci institutu vyZivného by
boli uspokojené odévodnené potreby opravneného - maloletej B..

Nakolko otec sudu nepreukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory doSlo z jeho strany k vzdaniu sa
majetkového narastu titulom dedi€stva, sud pri uréovani vysky vyZivného vychadzal z jeho potencialneho
prijmu a potencialnych majetkovych pomerov, t.z. ako by nadobudol predmetni majetkovu podstatu v
pripade, Ze by sa vysSie vyc&isleného majetkového prospechu nevzdal.

S poukazom na takto zistené pomery ucastnikov konania ma sud za to, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti pre maloletu B. odo dfia podania navrhu na sud bol podany dévodne. Pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze na strane maloletého dietata doSlo k narastu vydavkov
suvisiacich s jeho vekom a zdravotnym stavom. NavySe matka maloletému dietata zabezpec&uje svojou
osobnou starostlivostou asistenciu a opatrovanie, o ma zasadny vplyv na jej vlastnu zarobkovu €innost
a teda moznost podielat sa na vyzive maloletej vo finanénom vyjadreni. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze matka nie je v pracovnom pomere, tento bol ukon&eny, je opatrovatefom maloletej B..
Otec je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatela s porovnatefnym prijmom, odbudla mu jedna
vyZivovacia povinnost k dcére.



Sud pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze otec ma nadalej po nadobudnuti schopnosti samostatne sa Zivit
najstarsej dcéry, ktora bola v jeho osobnej starostlivosti, dve dalSie vyZivovaciu povinnost, a Ze okrem
sudom stanovenej vySky vyzivného Ziadnym inym sp6sobom potreby maloletej B., zvySené vzhladom
na jej zavazny zdravotny postih, nezabezpecuje. U otca bolo nutné pri uréeni vyZivného vziat do uvahy
jeho odbornost, produktivny vek /necelych 45 rokov/, ale aj to, Ze zo zdravotného hladiska mu nie su
trvale od€erpavané zasadné finanéné prostriedky na lieky, rehabilitacie, zdravotnicke pomécky, lie¢ebné
pobyty a pod. Nie vSetky naklady dietata sa preukazuju - ide o vS8eobecne zname naklady na vyZivu,
sluzby, Skolsku €innost' a pod. Sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, narast cien tovarov a sluzieb,
ktoré sa vo v8eobecnosti zvysili, ked matka z doterajSej vysky vyZivného zvySenej zaCiatkom roku 2018
v su¢asnom obdobi zabezpeluje vacsinu potrieb dietata nutnou osobnou starostlivostou, naroky na
ktoru vzhfadom na zdravotny stav dietata nie Ze neklesaju, ale naopak rastu. Bez zvy$enia vyZivného
na maloleté dieta zo strany jeho otca by matka v su€asnosti len s tazkostami zabezpe&ovala vSetky jeho
oddvodnené potreby vo finanénom vyjadreni, ked nie je spravodlivé oCakavat, ze osobnu starostlivost
o maloletu, na ktoru je odkazana v désledku zdravotného postihu, by nadalej mala zabezpecovat stara
matka z matkinej strany v déchodkovom veku. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na dcéru zvySenym vyZivnym - teda sumou 210 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od
11.08.2020 a to vzhfadom na vy3Sie popisané pomery zistené na jeho strane. Sud nezohladnil argument
otca, Zze ma nizky prijem na zabezpecovanie potrieb maloletej B., kedZe otec sidu sam uviedol, Ze jeho
naklady presahuju jeho dosahovany prijem, no napriek tejto skutoénosti sa v ramci dedi¢ského konania
vzdal zna&ného majetkového prospechu vo forme zakonného dedi¢ského podielu v nie zanedbatelnej
hodnote. Otec Zije v regidne s dostatkom pracovnych pozicii, jeho zdravotné problémy ho zdsadne
neobmedzuju v jeho doterajSich zarobkovych aktivitach, av8ak Usilie zvysit' si prijem vzhladom na
nim deklarovanu vysku svojich Zivotnych nakladov a vydavkov a viacero vyZivovacich povinnosti sudu
nepreukazal. Sud prihliadol pri rozhodovani aj na skuto€nost, Ze Cast potrieb dietata matka hradi z
pridavkov, ktoré na neho pobera.

Ziaden z rodiov sa nemdze zbavit, a to ani iastocne, svojej vyZivovacej povinnosti k nezaopatrenému
dietatu ani v Ease, ked nezZije s nim v spolo¢nej domacnosti a pripadne ma iné vyzivovacie povinnosti.
Povinny rodi€ musi prispdsobit’ svoj osobny Zivot svojim redlnym mozZnostiam a schopnostiam a
predovSetkym skuto€nosti, Ze ma vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenému dietatu. Kazdy rodi¢ si musi
svoju vyzivovaciu povinnost plnit ako svoju prvoradu povinnost. Je povinny vynaloZit maximalne Usilie
na to, aby si zadovazil dostato&né prostriedky na to, aby si vyZivovaciu povinnost mohol riadne plinit,
a az ked mu po splneni tejto povinnosti zostanu finanéné prostriedky, méze ich pouzit na uspokojenie
vlastnych potrieb. Vyzivné je prednostnou pohladavkou pred vSetkymi ostatnymi zavazkami povinného.

Za zohladnenia potenciality prijmov s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery na strane rodiCov
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ostatné schopnosti a moznosti otca za
zohladnenia uvedenych kritérii umoZzriuju otcovi platit vyzivné v uréenom rozsahu. S poukazom na vysSie
uvedené po vykonanom dokazovani teda sud rozhodol tak, ako je uvedené v jednotlivych vyrokoch tohto
rozhodnutia.

Sud zaroveri nemohol vyhoviet navrhu matky na Uhradu nékladov z lie€ebného pobytu maloletej, z
o¢ného vySetrenia, ako aj z kupy bicykla, nakolko na uhradu tychto veci slizi prave sudom uréené
vyzivné. Nakolko viak v predmetnom konani nebol viazany navrhom (§ 40 CMP), o tomto nerozhodoval
samostatnym vyrokom.

K zvySeniu vyZivného sud pristupil odo dfia podania navrhu, t.j. od 11.08.2020. Otcovi za obdobie od
11.08.2020 do dna 11.03.2020 vznikol na beznom vyzivnom dlh v celkovej vySke 601 eur (210 eur -
120 eur = 90 eur x 6 mesiacov = 540 eur + alikvotna Ciastka za 21 dni = 61 eur). Vy€isleny nedoplatok
na zronom vyzivnom je otec povinny zaplatit v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ked takuto dobu povazoval sud vzhladom na preukazané pomery otca za primeranu na zabezpedenie
dostatoCnych finan&nych prostriedkov na Uhradu dlhu bez ohrozenia vlastnej Zivotného urovne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Zaverom sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatary (porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j



republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M
Cdo 8/2008) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat’ odpovede na Uplne vSetky otazky (resp.
namietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania. Sud teda svoje rozhodnutie zaloZil na vySSie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznasSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Odvolanie osbb, ktoré sa svojho prava vzdali podla § 387 CSP nie je pripustné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku /CMP/.



