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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDTr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatela: P. A, Z.. X X.XXXX, K. B. K. XXXX/XX, Z., 8. H. Q., X. X. . V.: I. A, Z.. X.X.XXXX, K. B.
KA. XXXX/XX, Z., 8. H. Q., V. A. H. uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.8.2020 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
povinnej z vyzivného urcil prispievat’ jej na vyzivu navrhovatelfa sumou 666,- Eur mesaéne po¢nuc od
1.3.2020.

2. Navrh na zaCatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze manZzelstvo manzelia uzavreli dfia
14.12.2006, pochadzaju z neho dve maloleté deti, prifom manzelia spolu neziju v jednej domacnosti,
nakolko ho manzelka ,podlo okradla o byt“. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze od roku 2010
je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Vysku prijmu neuviedol. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma dve
vyzivovacie povinnosti, k dcére Silvii v sume 100,- Eur a synovi Teodorovi v sume 75,- Eur mesacne.
K vydavkom uviedol, Ze Ziadne nema, pretozZe Zije v lese a pije vodu z potoka. Povinna z vyzivného -
manzelka vlastni byt.

3. Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze navrhovatel a povinna su rozvedeni, a tak
navrhovatela vyzval, aby oznamil, &i s ohfadom na uvedenu skuto€nost trva na podanom navrhu. Na
vyzvu sudu doru€enu dna 4.9.2020 navrhovatel nereagoval, a tak sud vo veci vykonal procesné ukony
spojené s navrhom na zacatie konania.

4. Povinna z vyzivného - byvalad manzelka navrhovatela, sa k navrhu na vyzvu sudu pisomne vyjadrila v
podani doru¢enom sudu dfia 30.10.2020 (&.1. 25), v ktorom uviedla, Ze navrh povazuje za bezpredmetny,
nakolko manzelia boli rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 15P/289/2016 zo dfia 2.10.2017
rozvedeni. Navrh povaZuje za reakciu byvalého manzela na zvySenie vyzivného na maloleté deti zo
dna 1.7.2020. Navrhovatefl je navySe majitefom a jedinym konatefom firmy - PRoTECTsk.eu, s.r.0. a byt
ziskala povinna do vylu€ného vlastnictva na zaklade dohody o vyporiadani BSM. K vyjadreniu predlozila
potvrdenie o prijme, dohodu o vyporiadani BSM a ako aj potvrdenia o platbach za byt.

5. Navrhovatel na vyjadrenie povinnej nereagoval, a tak sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.3.2021,
na ktorom sud vec prejednal a rozhodol za neugasti navrhovatela a v pritomnosti povinnej z vyZivného.
Navrhovatel si predvolanie na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, a tak sud vychadzal z fikcie



dorucenia. Povinna z vyZzivného ako byvala manzelka uviedla, Ze navrhovatela oboznamila s terminom
pojednavania, nevedela o dévodoch jeho nedostavenia sa na sud. Samotny navrhovatel svoju neu&ast
na pojednavani neospravedinil a pojednavanie neZiadal odrogit. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze su splnené podmienky na prejednanie veci. Na pojednavani povinna z vyzivného uviedla, Ze navrh
povazuje za bezpredmetny, nakolko s navrhovatefom nie su od roku 2017 manzelmi. Zdo6raznila, Ze
navrh povaZuje za reakciu na jej navrh na zvySenie vyzivného pre ich spoloéné maloleté deti. NavyS3e,
navrhovatel si sdm neplni vyzivovaciu povinnost' voci ich maloletym detom.

6. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

7. Podla ust. ¢l. 4 Zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v3etci Elenovia rodiny maju
povinnost’ vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovanie
hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim a povinnost' zabezpe it rodine pokojné a bezpeéné prostredie.

8. Podla ust. § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

10. Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla ust. § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ust. § 75 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Podla ust. § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.
14. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud je povinny zistit skutoény stav
Veci.

16. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

17. Podfa § 37 CMP sud si moZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

18. Citované zékonné ustanovenie § 71 ods. 1 upravuje vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi, ktora
vnikla uzavretim manzelstva a trva do jeho zaniku, bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu Ziju, alebo
nie, pricom sa vyzaduje ich rovnaka Zivotna uroveri. Znenie zakona predpoklada, Ze manzelia si budu



plnit’ vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne, ked jej Uprava sudnym rozhodnutim prichadza do Gvahy len
vtedy, ak druhy manzel vyzivovaciu povinnost nepini vdbec alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho
vznika rozdiel v Zivotnej drovni manzelov. Intitut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zalozeny
aj na urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje v ramci majetkovych
vztahov suvisiacich s manzZelstvom. Prave z toho dévodu moze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi
ako pri inych druhoch vyzivovacej povinnosti. Manzelstvo je pravnym zvazkom, v ktorom manzelia
su povinni zit' spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat’ sa, byt si verni, starat sa spolo¢ne o deti a
podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb rodiny. Automaticky v3ak
neplati zaver o tom, Ze pri poruSeni niektorej z uvedenych povinnosti zanikd vyzivovacia povinnost.
Kazdé konkrétne poruSenie povinnosti je potrebné posudzovat individualne, vzhladom na okolnosti
daného pripadu. Vyzivnym sa zabezpec€uje nielen samotna vyziva, ale aj ostatné osobné potreby,
ku ktorym patria kultirne, rekreacné potreby. Pri uréeni vyZivného daného charakteru je potrebné
prihliadnut na skuto€nost, aby hmotna a kultiurna uroveri oboch manzelov bola zasadne rovnaka. Pre
vySku vyzivného su smerodajné okrem vSeobecnych hladisk obsiahnutych v ustanoveni § 75 ods. 1 cit.
zakona aj okolnosti rozvratu manzelstva a moznosti manzelov zabezpedit si svoje osobné potreby.

19. PozZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven vyplyva z ich rovnakého postavenia v
manzelstve, v rodine a spolo¢nosti a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v zmysle § 18 Zakona
o rodine, podla ktorého muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnakeé povinnosti. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat, vytvarat zdravé rodinné prostredie. Aj ked manZzelia
zabezpecuju potreby rodiny podla svojich schopnosti a moznosti, ktoré nemusia byt a ani spravidla nie
su rovnaké, podielaju sa rovnakou mierou na hospodarskych vysledkoch svojej €innosti a maju preto
pravo na rovnaku Zivotnu uroveh. Zasada rovnakej Zivotnej urovni neznamena mechanicku rovnost
medzi manzelmi, ktord by bolo mozné vyvodzovat len z ich zarobkov, ale aj pre vyZivovaciu povinnost
medzi manzelmi plati ustanovenie § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, podla ktorého pri ur€eni vyzivnhého
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti povinného.

20. V prejednavanej veci sud prioritne konstatuje, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna
17.8.2020 dozadoval uréenia manzelského vyzivného v sume 666,- Eur mesacne pocnuc 1.3.2020.
Sud uz zékladnou lustraciou v Registri obyvatelov SR po podani navrhu zistil, Ze navrhovatel a nim
oznalena povinna z vyzivného su rozvedeni. Na vyzvu sudu, &i s ohladom na uvedené trva na navrhu
na uréenie manzelského vyzivného, navrhovatel nereagoval. Sud ma za to, Ze nadvrhom na uréenie
vyzivného sa navrhovatel bezddévodne domahal rozhodnutia sudu, &im vyvolal bezdévodné sudne
konanie. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze samotny navrh je nielen bezdévodny, konanie vyvolané
navrhovatelom je bezispeSné a bezdévodné, no najma v rozpore so samotnym zadkonom, pretoze
nenaplina zakladné znaky uvedené v § 71 zakona o rodine.

21. Nad ramec sud konstatuje, Ze vykonStruovanym konanim navrhovatel Ziadal uréenie manzelského
vyzivného v sume 666,- Eur mesacne, priCom sam navrhovatel si nepini vyZivovaciu povinnost' vo i
dvom spolo¢nym maloletym detom ucastnikov konania. Navy$e, Cisty prijem povinnej z vyzZivného je v
priemere 600,- Eur, pri€om navrhovatel uviedol, Ze sam Ziadne vydavky s vynimkou vyzivného nema,
je osobou samostatne zarobkovo €innou, pri¢om vlastny prijem nijakym spésobom nepreukazal. Sud na
zaklade uvedeného konstatuje, Ze navrh na urCenie manzelského vyZivného nielen odporuje zakonu,
ale aj dobrym mravom.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nepovaZoval v danej veci
za dévodné priznat narok na nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov aj z dévodu, Ze preukazanie
dévodnosti naroku bolo predmetom rozsiahleho dokazovania, bez ktorého by nebolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



