Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221201925

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7221201925.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, zastupeny BG Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Jakubovo
namestie 1, Bratislava, ICO: 47 249 561, proti odporcovi: BUILDINGS CITY, s.r.o., ICO: 42 254 389, so
sidlom Juzna trieda 117, KoSice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I.Odporcaje povinny strpiet vykonanie reorganizacie telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve
navrhovatela, ktoré st umiestené na Casti streSnej plochy budovy P. K. supisné ¢&. XXXX, na parcele
C KN &. XXXX/XX, nachadzajucej sa na ulici E. V. C.. XXX Y. F. zapisanej na LV C.
XXXXX, okres: F. A., S.: F. - E., katastralne uzemie: E. H. vedenom Okresnym uradom Kosice, katastralny
odbor, a za tymto ucelom je odporca povinny umoznit navrhovatelovi pristup k jeho telekomunikaénym
zariadeniam.

Il.Odporca je povinny dodavat elektricki energiu nepretrzite (24 hodin denne) prostrednictvom
svojho odberného miesta vP. K., supisné €. XXXX, na parcele C KN €. XXXX/XX, nachadzajuceho
sanaul. E. V. C.. XXX Y. F. do odberného miesta navrhovatela &. elektromeru: 6868804 pre napajanie
telekomunikaénych zariadeni navrhovatela patriacich do verejnych elektronickych komunikaénych sieti
(VEKS) navrhovatefla, ktoré su umiestnené na €asti streSnej plochy nehnutelnosti - budovy vo viastnictve
odporcu, za ucelom prevadzkovania telekomunika¢nych zariadeni navrhovatela v zmysle § 66 ods. 1
pism. a) ZEK.

. PouCuje odporcu,zeakozalobca mbze podat proti zalovanému Orange Slovensko, a.s., zalobu
na plnenie. Ak bude tato zaloba sudom odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o tejto
zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia,
bude nadalej trvat.

IV. Navrhovatelovi priznava proti odporcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 23.2.2021 domahal, aby sud ulozil odporcovi strpiet
prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti strednej plochy budovy - P. K. supisné ¢&. XXXX,
nachadzajuceho sa na ulici Juzna V. XXXY. F., zapisanom na LV €. XXXXX, okres: F. A., obec:
F. - E., katastralne uzemie: E.Z. H., vedenom Okresnym uradom Kosice, katastralny odbor, vratane
vykonania reorganizacie telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve navrhovatela tam umiestnenych a
za tymto u€elom umoznit navrhovatelovi pristup k jeho telekomunikaénym zariadeniam, ako aj strpiet
prevadzku verejnej siete umiestnenej na Casti streSnej plochy budovy P. K. supisne ¢&. XXXX,
nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXXY. F. zapisanom na LV &. XXXXX, okres: F. A., obec: F. - E,,
katastralne uzemie: Juzné Mesto vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor vo vlastnictve
navrhovatela a za tymto u€elom uloZit odporcovi povinnost dodévat’ elektricku energiu nepretrzite (24
hod denne) prostrednictvom svojho odberného miesta v P. K., €. elektromeru 6868804 pre napajanie



telekomunikagnych zariadeni navrhovatela patriacich do verejnych elektronickych komunikaénych sieti
(VEKS) navrhovatela, ktoré su umiestnené na Casti streSnej plochy - budovy vo vlastnictve odporcu,
ako aj nahradit’ navrhovatelovi nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, alternativne,
aby sud ulozZil odporcovi strpiet vykonanie reorganizécie telekomunikaénych zariadeni vo vlastnictve
navrhovatela, ktoré su umiestené na Casti streSnej plochy budovy - P. K. supisne c. XXXX,
nachadzajuceho sa na ulici E. V. XXXY.F. zapisanom na LV . XXXXX, S.: F. A., S.: F. - E., katastralne
uzemie: Juzné Mesto vedenom Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor, a za tymto uc¢elom umoznit
navrhovatelovi pristup k jeho telekomunikaénym zariadeniam, ako aj dodavat nepretrzite (24 hodin
denne) prostrednictvom svojho odberného miesta v P. K., supisné & XXXX, nachadzajucej
sa na ul. E. V.. XXX'Y. F. do odberného miesta navrhovatela &. elektromeru: 6868804 pre napajanie
telekomunikagnych zariadeni navrhovatela patriacich do verejnych elektronickych komunikacnych sieti
(VEKS) navrhovatefla, ktort su umiestnené na €asti streSnej plochy nehnutelnosti - budovy vo vlastnictve
odporcu, za u€elom prevadzkovania telekomunikaénych zariadeni navrhovatefa v zmysle § 66 ods. 1
pism. a) ZEK.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatefla (spolo¢nost Globtel, a.s.) bol v zmluvnom vztahu s byvalym vlastnikom nehnutefnosti
( spol. CITY SERVIS, a.s.) uz od roku 2001, kedy uzatvoril Zmluvu o najme €. M3-14KO, Juzna trieda
117 zo dfia 5.1.2001, ktorej predmetom bolo prenechanie &asti streSnej plochy budovy nachadzajucej sa
na ulici E. V. C.. XXX Y. F. vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu (spol. CITY SERVIS, a.s.), parc.
€. XXXX/XX, v katastralnom uzemi F.A. - E. zapisanej na LV &. XXXXX, supisné ¢. XXXX do uzivania,
a to za u€elom umiestnenia telekomunikaénych zariadeni, systémov antén a kablovych tras
pre riadne fungovanie sieti mobilnych telefébnov navrhovatefa. Nasledne boli podpisané Styri dodatky
k Zmluve o najme, pricom posledny dodatok - Dodatok €. 4 zo diia 28.03.2012 bol podpisany priamo
odporcom, ako prenajimatelom (ako novym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktord nadobudol
od predchadzajuceho vlastnika spol. MERE Slovakia, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy). Navrhovatel
su€asne s odporcom uzavrel Zmluvu o dodavke a odbere elektrickej energie €. C3- 0014-KO, Juzna
trieda 117, KoSice zo dfia 30.12.2015, ktorej predmetom bol zavazok odporcu nepretrzite, t. j. 24 h denne
dodavat elektricki energiu zo svojho odberného miesta v P. K. X. N.. E. V. C.. XXX Y. F.
do odberného miesta navrhovatela ¢. elektromeru: 6868804 pre napajanie zariadeni patriacich
do VEKS navrhovatela, ktoré s umiestnené na Casti strednej plochy nehnutelnosti - budovy vo
vlastnictve odporcu a zavazok navrhovatela platit’ za odber elektrickej energie v zmysle predmetnej
zmluvy. Navrhovatel odporcovi za odber elektrickej energie riadne kazdy mesiac hradil (a nad’alej hradi)
vystavenu fakturu. Listom zo dha 27.05.2015 odporca oznamil navrhovatelovi ukon&enie najomného
vztahu, ato z dévodu nedohody odporcu s navrhovatefom na zvySeni ceny najomného. Aj napriek tomu,
Ze medzi odporcom a navrhovatefom prebiehali rokovania o moZnosti uzatvorenia dohody o konkrétnej
vyske zvySeného najomného V zmysle listu nazvaného ,,Vypoved z ngjmu - druhé vyjadrenie k vypovedi"
zo dnha 18.08.2015 a listu nazvaného ,,Vypoved z najmu - tretie vyjadrenie k vypovedi" zo dna
18.11.2015, odporca navrh zo strany navrhovatela neakceptoval a pozadoval zvy3Senie najomného v
neprimeranej vySke, ¢o vdak navrhovatel neakceptoval a nasledne odporca navrhovatelovi vypovedal
Zmluvu o najme. Navrhovatel eSte po&as rokovani s odporcom o zmluvnych podmienkach- vySke najmu
v roku 2012 vyslovne informoval odporcu a upozorfioval ho na existenciu zakonného vecného bremena
v zmysle § 66 ZEK a s nim spojenym vykonom prav a zakonnych povinnosti, ktoré si musi navrhovatel
ako podnik v zmysle § 5 ods. 1 ZEK plinit. Napriek uvedenému, odporca podal dfia 14.3.2016 Zalobu
na sud, ktorou sa domahal ur€enia, Ze pravo z vecného bremena nevzniklo. Okresny sud KoSice |l
rozsudkom €. k. 39C/173/2016-88 zo dfia 15.6.2017 Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud odvolanie odporcu ako Zalobcu uznesenim
6C0/117/2019 zo dna 29.4.2020 odmietol. Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ dria
03.08.2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5.11.2018 a stal sa vykonatelnym dfia 30.07.2020.
Odporca vSak predmetné uznesenie napadol dovolanim na Najvyssi sud SR, ktory ku driu podania
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o dovolani odporcu este nerozhodol. Navrhovatel
rieSil alternativne moznosti pripojenia svojich telekomunikaénych zariadeni do distribu€nej sustavy
na odber elektrickej energie, aby v pripade ukon&enia poskytovania elektrickej energie zo strany
odporcu mohol zabezpecit' plynuly chod zariadeni patriacich do VEKS, a tym aj nadalej zabezpelovat
plynuly chod kritickej infrastruktdry, nakolko telekomunikacné zariadenia navrhovatela su zavislé
od nepretrzZitého odberu elektrickej energie (24 h denne) a bez elektrickej energie by zostali nefunkéné.
Navrhovana trasa odberu véak zasahovala do vlastnickeho prava odporcu a UNUM DRUZSTVA, ktoré
subjekty nedali suhlas k uzavretiu novej zmluvy o pripojeni. Odporca navyse oznamil navrhovatefovi, Ze



do skoncenia sudneho konania sp. zn. 39C/ 173/ 2016 vedeného na Okresnom sude Kosice I, v
ktorom podal odporca dovolanie, odporca nesuhlasi so Ziadnym stavebnym alebo inym zdsahom
obdobného charakteru v areali budovy - P. K., za 0&elom zriadenia nového odberného miesta
od prevadzkovatefa distribuénej sustavy & NPP /12983/2020 Vychodoslovenskej distribu¢nej, a.s.
Sucasne odporca navrhovatelovi oznamil, Ze neumozni navrhovatelovi akykolvek vstup do jeho aredlu
na Juznej triede &. 117 v KosSiciach.

3. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze odporca v pripade ukonlenia dodavky elektrickej energie
uplne znemozni plynuly chod a prevadzkyschopnost telekomunika&nych zariadeni navrhovatela
umiestnenych na Casti streSnej plochy odporcu - ohrozi prevadzkovanie a samotné fungovanie
telekomunikaénych zariadeni patriacich do VEKS, prostrednictvom ktorych navrhovatel poskytuje sluzby
pre potreby obyvatelstva. Odporca vSak tymto svojim konanim rovnako ohrozi aj kriticku infrastrukturu,
ktorej podstatnou sucastou je aj udrzanie prevadzkyschopnosti telekomunikaé&nych sieti, najma (avSak
nielen) v &ase nudzového stavu vyhlaseného na uzemi Slovenskej republiky. Napokon poukazal aj na
to, Ze si navrhovatel nebude méct pinit’ svoje povinnosti plynicemu z § 64 ods. 2 ZEK, ako aj na to,
Ze hrozi vypadok siete navrhovatela v danej lokalite ako dosledok nefunkénosti telekomunikaénych
zariadeni, ako napr. vypadok signalu, teda €ast’ Uzemia by nebola pokryta signalom VEKS, doslo by k
ohrozeniu pristupu k tiesfiovym linkam (112, 158, 150, 155, atd.) Okrem toho, poukazal na to, Ze, Ze aj
po skoneni Zmluvy o najme s odporcom, v rozsahu zakonnych opravneni v zaujme zachovania
integrity a kontinuity poskytovania sieti VEKS disponuje titulom uzivat' €ast streSnej plochy nehnutelnosti
- budovy odporcu, ktory je vecnym bremenom v zmysle § 66 ods. 2 ZEK, a teda je opravneny v
nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme, zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat' ich
vedenia na cudzej nehnutefnosti, pri€om povinnosti zodpovedajuce uvedenym opravneniam su vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Jedna sa teda o vecné bremena, ktoré vznikaju
z0 zakona, konkrétne zo ZEK. V zmysle § 66 ZEK je navrhovatel opravneny zriadovat a prevadzkovat
siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti, priom povinnosti zodpovedajuce uvedenym
opravneniam su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach.

4. Navrhovatel tieZ argumentoval tym, Ze v zmysle § 64 ods. 2 ZEK je povinny udrziavat’ integritu
svojich sieti s cielom zarudit' kontinuitu poskytovania sluzieb prostrednictvom tychto sieti VEKS, a
teda aj telekomunikacné zariadenia navrhovatefa umiestnené na Casti streSnej plochy nehnutelnosti
- budovy odporcu patria do VEKS su ich priamou sudastou, a teda navrhovatel je povinny
udrziavat' integritu tychto sieti VEKS z dbévodu zabezpelenia kontinualneho poskytovania sluzieb
obyvatelstvu. Z dévodu zabezpec&enia integrity sieti kontinualneho poskytovania sluzieb prostrednictvom
sieti VEKS je povinny vykonat' reorganizaciu svojich telekomunikaénych zariadeni umiestnenych na
Casti strednej plochy nehnutefnosti - budovy odporcu, a to v ddsledku zaniku podpory zariadeni
technologie znacky Nokia (Alcatel - Lucent). Zanikom podpory tychto telekomunikaénych zariadeni
znaCky Nokia (Alcatel - Lucent) su¢asne dochadza aj k zaniku vyroby kompatibilnych technologickych
sucasti, z ktorych boli predmetné telekomunikané zariadenia navrhovatela patriace ho do VEKS
vybudované, a preto je nevyhnutna ich vymena za modernejsiu technoldgiu pred ukonéenim jej podpory.
Z uvedeného dovodu je preto nevyhnutné vykonanie reorganizécie danych telekomunika&nych zariadeni
pre zachovanie funkénosti VEKS, do ktorej siete navrhovatela patria (§66 ods. 1 pism. b) ZEK), kedZe
zariadeniam, ktoré boli inStalované v rokoch 2005-2015 skondcila podpora technolégii dfia 31.12.2020
a pre zachovanie funkénosti VEKS sieti navrhovatela je potrebnd reorganizacia tychto zariadeni za
modernejSiu technoldgiu pred ukonéenim jej podpory.

5. Navrhovatel dalej dodal, Ze v zmysle uvedeného je opravneny vstupovat na cudziu nehnutefnost
za UcCelom zriadovania, prevadzky a udrzby svojich telekomunikaénych zariadeni (disponuje titulom
- zdkonnym vecnym bremenom), pricom je taktieZz opravneny a zaroven v zmysle ZEK
povinny vykonavat prevadzku tychto sieti VEKS, najma (avSak nielen) v ¢ase mimoriadnej situacie
vyhlasenej na Uzemi Slovenskej republiky. V zaujme zabezpecenia integrity sieti navrhovatela s ciefom
zaruCenia kontinuity poskytovania sluzieb prostrednictvom siete navrhovatela patriacej do VEKS, je
preto nevyhnutné a naliehavé vykonanie reorganizacie telekomunikacnych zariadeni navrhovatela
nachadzajucich sa na nehnutefnosti odporcu, aby mohol navrhovatel riadne vykonavat svoje zakonné
opravnenia v zmysle § 66 ods. 1 ZEK, a to prevadzku, opravy &i udrzbu predmetnych telekomunika&nych
zariadeni, prostrednictvom ktorych poskytuje VEKS, €im zabezpecuje sluzby pre potreby obyvatelstva.
Vykonanie prac spojenych s reorganizaciou telekomunikaénych zariadeni navrhovatela na €asti streSnej
plochy nehnutefnosti odporcu bolo riadne ohlasené mestu KosSice, pracovisko Kosice - Juh, ako vecne



a miestne prislusnému stavebnému uradu, ktory sa vyjadril, Ze proti uskuto€neniu prac nema namietky
a potvrdil projekt stavby nazvany ,Vymena telekomunikaénych zariadeni na existujucej stavbe"
predloZeny navrhovatefom. Navrhovatel uz listom zo dna 28.09.2018 odporcovi oznamil a informoval
ho, Ze bude realizovat’ celoploSnu inovaciu vSetkych stanic v Easovom horizonte niekolkych mesiacoyv,
pricom odporcovi zarovern predlozil aj projekt stavby - Vymeny telekomunikacnych zariadeni
na existujucej stavbe elektronickej komunikaCnej siete a odporcovi umoznil zaslat pripomienky k
technickému rieSeniu do 15 dni od doruc€enia listu. Odporca na list navrhovatela reagoval listom
zo dna 11.10.2018, v zmysle ktorého vyslovne uviedol, Ze navrhovatelovi neumozni vstup na strechu
nehnutelnosti za u¢elom, ktory mu oznamil v liste zo dia 28.09.2018, az do definitivneho rozhodnutia
sudu o platnosti, resp. neplatnosti dotknutej Zmluvy o nadjme a vysporiadania tohto, podla odporcu
nezdkonného stavu uzivania Casti streSnej plochy nehnutefnosti - budovy vo vlastnictve odporcu.
V zmysle uvedeného navrhovatel teda &akal na rozhodnutie sudu, avSak ani po vydani rozsudku
sudu, ktorym prvostupriovy sud zamietol Zalobu Zalobcu, odporca navrhovatelovi neumoznil vykonanie
reorganizacie telekomunikacnych zariadeni. Aj na dalSie oznamenia zo strany navrhovatela (posledné
zo diia 26.1.2021) o reorganizacii zariadeni umiestneni na &asti streSnej plochy - budovy vo vlastnictve
odporcu, tento reagoval oznamenim, Ze ani v pripade definitivneho neldspechu v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 39C/173/2016, neumozni odporcovi akykolvek vstup na strechu budovy
a taktiez neumozni stavebny a ani Ziaden iny stavebno-technicky zasah do zariadeni umiestnenych na
Casti streSnej plochy nehnutefnosti - budovy odporcu.

6. S ohladom na aktualnu situaciu - vyhlasenie nidzového stavu na celom Uzemi Slovenskej republiky,
poukazuje navrhovatel na Stanovisko k problematike zabezpe€enia plnenia uloh podnikov podla
§ 5 ZEK v zneni neskorsich predpisov v ase nudzového stavu v suvislosti s ochorenim COVID-19,
ktoré vydal Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a pos$tovych sluzieb, v zmysle ktorého
telekomunikacni operatori (vratane navrhovatela) musia plnit v nadzovych a krizovych situaciach
svoje povinnosti, ktoré exponencionalne narastaju prave V pripadoch obmedzenia pohybu o0séb. V
tejto suvislosti poziadal predseda vlady SR dria 18.03.2020 verejnost o poskytovanie maximalnej
sucinnosti pre opravy a udrzbu telekomunikaénych sieti aj umoznenim vstupu do nehnutefnosti, kde sa
dotknuté sietové prvky nachadzaju, a to najma v obdobi, ked plnia pre Stat Zivotne ddlezitu funkciu.
Verejny zdujem u verejnych elektronickych komunikagnych sieti (d'alej len ,,VEKS" ) navrhovatela
je dany. O tom, Ze navrhovatel zriaduje a prevadzkuje VEKS vo verejnom zaujme, sved¢i mnozstvo
relevantnych dokazov, a to: Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti vydané Telekomunikaénym
uradom SR, Stanovisko sekcie elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb a sekcie vystavby
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR k vystavbe elektronickych komunikaénych
sieti, Ziadost o potvrdenie, Potvrdenie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych
sluzieb, odbor technickej regulacie, Usmernenie Uradu geodézie, kartografie a katastra. Navyse
skuto€nost, Ze vedenia elektronickej komunikaénej siete navrhovatela su budované vo verejnom
zaujme potvrdzuje samotny zakonodarca tym, Ze vedenie elektronickej komunikacnej siete je nadalej
povazované podla § 2 ods. 14 ZEK a podla § 139 a ods. 10 pism. e) zakona & 50/ 1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) za verejné technické uzemia a novelou
ZEK u¢innou od 01.01.2018 bol ZEK doplneny o ust. § 66 ods. 6 ZEK, ktorym
doslo k jednoznacnému definovaniu C&innosti vykonavanych navrhovatelom, vratane zriadovani
a prevadzkovani verejnych sieti, ako aj stavani ich vedeni na cudzich nehnutelnostiach, ako &innosti
vykonavanych vo verejnom zaujme. Navrhovatel sugasne disponuje aj potvrdenim vydanym Uradom
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor technickej regulacie, ktory priamo
potvrdil, Ze siete navrhovatela VEKS su budované vo verejnom zaujme a navrhovatel moze
v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti.

7. Potrebu bezodkladne upravit pomery navrhovatel, okrem vysSie uvedeného, odbvodiiuje aj
existenciou nudzového stavu vyhlaseného na Uzemi SR, kedy zakon poskytuje sietam navrhovatela
patriacim do VEKS mimoriadnu ochranu. Su€asne vSak zakon uklada navrhovatefovi povinnosti vo
vztahu ku krizovej situacii a mimoriadnej situacii, aj po€as stavu bezpe&nosti v zmysle § 43 ods.
6, ods. 7, ods. 8 ZEK. Podla navrhovatela, odporca svojim postupom, ktory nema oporu v zakone
bezdévodne brani vykonaniu nevyhnutnej a naliehavej reorganizacie telekomunikaénych zariadeni
navrhovatela, o ktorej naliehavosti a nevyhnutnosti je navySe informovany, no aj napriek tomu brani
jej vykonaniu. Odporca taktiez vazne ohrozuje plynuly chod a prevadzkyschopnost telekomunikaénych
zariadeni umiestnenych na Casti strednej plochy nehnutelnosti - budovy v jeho vlastnictve tym,



Ze navrhovatelovi dal vypoved zo Zmluvy o odbere elektriny, bez uvedenia dévodu (resp. bez
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany navrhovatefa), pri€om vypovedna lehota uplynula dfiom
31.10.2020 a v sucasnej dobe odporca navrhovatelovi hrozi ukon&enim dodavky elektrickej energie
nevyhnutnej pre chod a prevadzku telekomunikaénych zariadeni navrhovatela po skon¢eni nudzového
stavu vyhlaseného na uzemi Slovenskej republiky.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil nasledovné listiny: vypis z OR
SR navrhovatela (v ktorom sa uvadza prehlad licencii udelenych navrhovatelovi Uradom pre reguléciu
elektronickych komunikacii a podpornych sluzieb), Vypis z obchodného registra odporcu, LV €. XXXXX,
Zmluva o najme uzatvorenu medzi Globtel, a.s. a CITY SERVIS, a.s. (byvaly vlastnik) ¢. M3-014KO,
Juzna trieda 117 zo diia 05.01.2001, Dodatok €. 1 k Zmluve o najme, Dodatok &. 2 k Zmluve o najme,
Dodatok €. 3 k Zmluve o najme, Dodatok €. 4 k Zmluve o najme, Zmluva o dodavke a odbere elektrickej
energie uzavretej medzi odporcom a navrhovatefom dfia 30.12.2015, faktury za odber elektrickej energie
za obdobie 06/2020-12/2021, doklad z bankového Ustavu Tatra banka, a.s. preukazujuci Uhradu faktar
za odber elektrickej energie navrhovatelom, Vypoved zo Zmluvy o najme zo dria 27.5.2015, Vypoved
z nagjmu - odpoved zo dfia 25.5.2015, Vypoved z najmu - druhé vyjadrenie k vypovedi zo strany
navrhovatela zo dfia 18.8.2015, Vypoved z najmu - tretie vyjadrenie k vypovedi zo strany navrhovatela
zo dnia 18.11.2015, Stanovisko k jednaniu o zmluvnych podmienkach zo dria 20.03.2012 - vyska najmu
- odpoved, fotokdpiu Zaloby o uréenie, Ze pravo z vecného bremena nevzniklo, Rozsudok Okresného
sudu KoSice Il &. k.: 39C/173/2016-88 zo dnha 15.06.2017 s vyznacenou pravoplatnostou spolu s
opravnym uznesenim OS KE Il €. k. 39C/173/2016 zo dfa 05.11.2018, Uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 6Co/117/2019 zo dnia 29.04.2020 spolu s dolozkou pravoplatnosti, dovolanie odporcu,
Vypoved odporcu zo Zmluvy o odbere elektrickej energie zo dia 08.09.2020, Emailova komunikéaciu
navrhovatela s odporcom zo diia 28.10.2020, Emailova komunikacia odporcu s navrhovatefom zo dha
29.10.2020, Emailova komunikacia navrhovatefla s odporcom zo dna 2.11.2020, Emailova komunikacia
dodavatela navrhovatefa s prevadzkovatelom distribuénej sustavy preukazujica podanie Ziadosti
dodavatefom navrhovatelovi zo diia 4.11.2020, Navrh alternativnej elektrickej pripojky, LV C..XXXXX,
Stanovisko prevadzkovatela distribuénej sustavy €. NPP/12983/2020 zo dna 11. 11.2020, Emailova
komunikacia navrhovatela s odporcom o odsuhlaseni novej trasy EE pre stavbu VEKS zo dha
1.12.2020 a odpoved odporcu na emailovou komunikaciou zo dfia 9.12.2020, Stanovisko odporcu k
pripojeniu odberného miesta zo dnia 09.12.2020, Emailova komunikacia navrhovatela s vlastnikom
nehnutelnosti druzstvom UNUM o odsuhlaseni novej trasy EE pre stavbu VEKS zo dia 02.12.2020 a
odpoved druzstva UNUM emailovou komunikéciou zo dia 08.12.2020, Stanovisko Uradu, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2007, Stanovisko Uradu, kartografie a katastra Slovenskej
republiky zo dfia 31.07.2013, Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti vydané Telekomunikaénym
uradom SR, Rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra zo diia 12.02.2018, Potvrdenie zo
spoloénosti Nokia o konci podpory a Zivotnosti existujucej Nokia technoldgie, List SU zo diia 06.11.2018,
Projekt stavby potvrdeny SU - vymena telekomunikaénych zariadeni na existujucej stavbe, Oznamenie
navrhovatela zo dha 28.09.2018, List - odpoved odporcu zo 11. 10.2018, Oznamenie navrhovatela
zo dna 25.08.2020, List - odpoved odporcu zo dfia 09.09.2020, Emailova komunikacia navrhovatela s
odporcom zo dna 16.10.2018 - povolenie vstupu servisné prace, Emailova komunikacia navrhovatela s
odporcom zo diia 1.12.2020 - povolenie vstupu servisné prace/nepovolenie vymeny/dodavky zariadeni,
PInomocenstvo navrhovatela na vykon prac spojenych s reorganizaciou telekomunikaénych zariadeni
spol. M-TEL, s.r.o., Vyzva navrhovatela na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonu zakonnych
prac a povinnosti v zmysle zdkona zo dfia 26.1.2021, Doru€enka - Dokaz o prevzati vyzvy navrhovatela
odporcom, Odpoved odporcu na Vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonu zakonnych
prav a povinnosti v zmysle zakona zo dia 26.1.2021, Stanovisko uradu zo dna 26.10.2020, Stanovisko
sekcie elektronickych komunikacii a potovych sluzieb a sekcie vystavby Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR k vystavbe elektronickych komunikaénych sieti, Ziadost o potvrdenie -
stanovisko, Potvrdenie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, odbor
technickej regulacie, Dévodova sprava k ZEK, Ziadost o potvrdenie skuto&nosti - odpoved UpREKaPS
zo dfia 14.5.2018, Vyjadrenie A.. H. F. zo spolo€nost Orange Slovensko, a.s. k technickej modernizacii
zakladiovej stanice 0014KO Juzna trieda 117, KoSice zo dfia 26.1.2021, Poverenie p. A.. F. za rok
2020-2021, Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach - Ziadost o vyjadrenie - poskytnutie stginnosti k vykonu
opravneni k telekomunikaénym zariadeniam Orange Slovensko, a.s. - oznamenie zo dha 10.2.2021,
Uznesenie OS TrebiSov €. k. 10C/39/2020-178 zo dha 17.6.2020, Uznesenie KS KoSice zo dfia sp. zn.
5C0/226/202011.12.2020, Uznesenie OS TrebiSov €. k. 10C/39/2020-234.



9. Z Listu vlastnictva €. XXXXX mal sud preukazané, Zze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti,
okrem inych aj budovy sup. €islo XXXX na parcele C KN €. XXXX/XX, druh stavby- budova- P.
K.. V Casti C je ako tarcha zapisané vecné bremeno v prospech opravneného z vecného bremena
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a to v rozsahu ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/20110
elektronickych komunikaciach, t.j. opravnenia zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti, na stavbe sup. €. XXXX, na parcele registra C KN &. XXXX/XX, popis
stavby: budova- hotel K., B.-XXXX/XXXX-XXXX/XXXX.

10. Zo zmluvy o najme M3-014KO zo dia 5.1.2001 vyplynulo, Ze obchodna spoloénost CITY SERVIS,
a.s., ako prenajimatel prenajal obchodnej spolo¢nosti Globtel, a.s. so sidlom Prievozska ¢&. 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270/601 &ast stresnej plochy budovy sip. &. XXXX nachadzajucej sa na ulici E.
V. XXX Y. F. (ktorej vlastnikom bol prenajimatel), parc & XXXX/XX, Y. F.. U. F.-E., do uzivania, a to za
ucelom a to za u€elom umiestnenia telekomunikanych zariadeni, systémov antén a kablovych tras
pre riadne fungovanie sieti mobilnych telefénov navrhovatela.

11. Z Dodatku €. 1 zo dfia 5.12.2005 k zmluve o najme vyplynulo, Ze doSlo k zmene Uc¢elu najmu a to
zriadenie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete.

12. Z Dodatku €. 3 zo dna 28.2.2008 vyplynulo, Ze novym vlastnikom a prenajl'matevl’om nehnutelnosti
uvedenej v zmluve o najme sa stala obchodna spolo¢nost MERE Slovakia, s.r.o., ICO: 36 681 385, so
sidlom v KoSiciach na Letnej 45.

13. Z Dodatku €. 4 zo dfia 28.3.2012 k zmluve o najme vyplynulo, Ze odporca spolo¢nost BUILDING
CITY, s.r.o. priamo uzatvarala ako pravny nastupca spolo¢nosti MERE Slovakia, s.r.o. ako prenajimatel
uvedeny Dodatok ¢&. 3.

14. Z listu ,Vypoved z najmu zo dna 25.5.2015“ vyplynulo, Ze odporca, ako prenajimatel vypovedal
navrhovatefovi, ako najomcovi zmluvu o najme M3-0014 KO.

15. Zo zmluvy o dodavke a odbere elektrickej energie zo dia 30.12.2015 vyplynulo, Ze odporca, ako
dodavatel sa zaviazal navrhovatelovi, ako odberatelovi dodavat’ elektricki energiu zo svojho odberného
miesta v Hoteli K. X. N.. E. V. C.. XXX Y. F. do odberného miesta odberatela &. elektromeru 6868804
pre napajanie zriadenej zakladriovej stanice verejnej elektronickej komunikaénej siete, umiestnene;j
na streche predmetného hotela a navrhovatel, ako odberatel sa zaviazal uhradzat mesacne na
zaklade vystavenej faktury za dodavku elektrickej energie. Dodavka elektrickej energie bola dohodnuta
nepretrzite 24h denne.

16. Z listu ,Vypoved zmluvy & C3-0014-KO vyplynulo, Ze odporca dfia 8.9.2020 vypovedal zmluvu o
dodavke elektrickej energie uzavretej s navrhovatelom dna 30.12.2015.

17. Z faktur predlozenych navrhovatefom (&.l. 63-64), ako aj z vypisu z Uc¢tu navrhovatela (¢.l. 65) mal
sud preukazané, Ze navrhovatel uhradzal odporcovi za odber elektrickej energie fakturované sumy (za
mesiace november -december 2020 a januar 2021), a to aj po zaniku zmluvy o dodavke elektrickej
energie, t.j. po 31.10.2020.

18. Z emailovej komunikacie medzi sporovymi stranami zo dfia 2.11.2020 mal sud preukazané, Ze
odporca oznamil navrhovatelovi, Ze po ukon€eni nudzového stavu na uzemi SR, odpoji navrhovatela
od privodu elektrickej energie.

19. Zo stanoviska Vychodoslovenska distribuéna, a.s. zo dfia 11.11.2020 vyplynulo, Ze tato oznamila
navrhovatelovi, ze v ramci procesu podavania ziadosti o nové odberné miesto, nepreukazal vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, na ktorej Ziadal zriadenie nového odberného miesta.

20. Z listu ,Stanovisko k pripojeniu nového odberného miesta zo dna 9.12.2020 vyplynulo, Ze odporca
nesuhlasil do skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/173/2016 so Ziadnym
stavebnym alebo inym zasahom obdobného charakteru v areali hotela K. za u&elom zriadenia nového
odberného miesta od prevadzkovatela distribuénej sustavy €. NPP/12983/2020, Vychodoslovenskej



distribu¢nej, a.s. a zarovefi oznamil navrhovatelovi, Ze mu neumozni akykolvek vstup do jeho areélu
na Juznej triede 117 v KosSiciach.

21. Z listu NOKIA zo dia 14.5.2020 vyplynulo, Ze tato oznamovala navrhovatelovi, Ze existujuca
technoldgia inStalovana v sieti Orange Slovensko, a.s. skon€i svoju Zivotnost a teda ddjde k ukon&eniu
podpory zariadeni NOKIA (Alcatel-Lucent) a to diiom 31.12.2020 a pre zachovanie funkénosti verejne;j
elektronickej komunikacénej siete navrhovatela je potrebna ich vymena za modernejSiu technolégiu pred
ukon&enim jej podpory.

22. Z listu ,Oznamenie k ohlaseniu“ zo dna 6.11.2018 vyplynulo, Ze Mesto KoSice ako prislusny
stavebny urad oznamilo navrhovatelovi, ako stavebnikovi, Ze k vymene telekomunika&nych zariadeni na
existujucej stavbe, elektronickej komunikacnej siete 0014KO Juzna trieda 117 v KoSiciach, na pozemku
parc. C KN ¢&. XXXX/XX v kat. uzemi Juzné mesto, nema namietky.

23. Z listu zo dfia 11.10.2018 vyplynulo, Ze odporca oznamil navrhovatelovi, Ze mu neumozni vstup na
strechu objektu za ucelom vymeny telekomunikacnych zariadeni na nej umiestnenych.

24. Z vyzvy zo dha 26.1.2021 vyplynulo, Ze navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
odporcu umoznit mu vstup na nehnutelnost (P. P. K.), na parc. & XXXX/XX, B. X. Z. C.. XXXXX a vykonat
reorganizaciu zariadeni navrhovatela nachadzajucich sa na Casti strechy nehnutefnosti a nebranili mu
vo vykone jeho prav a plneni si povinnosti vyplyvajucich z ust. § 66 ods. 1 pism. b) ZEK.

25. Z listu zo diia 3.2.2021 vyplynulo, Ze odporca oznamil navrhovatefovi, Ze mu neumozni vstup
na strechu P. K. ani Ziaden stavebny ani iny stavebno-technicky zésah za ucelom in&talacie novych
technickych zariadeni nachadzajucich sa na predmetnej streche P. K., okrem beznej udrzby uz
jestvujucich technickych zariadeni, nakolko akykolvek zdsah do nehnutelnosti a aj do zariadeni vo
vlastnictve navrhovatela je mozny len v sulade s platnym povolenim podla Stavebného zakona, ktoré
nebolo predlozené. Odporca dalej oznamil navrhovatelovi, Ze zneuziva zakonné vecné bremeno, ako aj
vzniknutu situdciu v suvislosti s COVID-19 a vyhldsenim nudzového stavu, ako aj to, Ze si dal navrhovatel
svojvolne zapisat zakonné vecné bremeno.

26. Zo Stanoviska Uradu pre reguldciu elektronickych komunikécii a postovych sluZieb k problematike
zabezpecenia plnenia uloh podnikov podfa § 5 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v Case nudzového stavu v suvislosti s COVID-19 zo diia 26.10.2020 vyplynulo, Ze telekomunikacni
operatori musia pInit v nddzovych a krizovych situaciach svoje povinnosti, ktoré exponencialne narastaju
v pripadoch obmedzenia pohybu osbb. Okrem sluzieb, ide aj o zabezpedenie linky tiesfiovych volani.

27. Z listu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb zo diia 14.5.2018
adresovanému navrhovatelovi vyplynulo, Ze navrhovatel oznamil Uradu zamer poskytovat siete na
celom uzemi SR. Podla udajov Elektronického zberu dat (dotaznika €. 1 EZD), navrhovatel poskytuje
verejnu telefénnu sluzbu ako aj vysokorychlostné verejné elektronické komunikaéné siete.

28. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



33. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

34. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

35. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

36. Z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho
poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doasne upravit pomery stran sporu a nasledne
rozhodnut vo veci samej respektive cielom bolo eliminovat rozdiely buducej exekucie. DoterajSia pravna
Uprava obsahovala aj inétitut zabezpecenia dékazu, ktory mal takisto do€asny charakter.

37.V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

38. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je: 1. opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu bezodkladnych pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, 2. opisanim
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
3. musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

39. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ splnenie kazdu jednotlivo ako ich vzajomné suvislosti. Pred nariadenim neodkladnych opatreni
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi
sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny nenapravitelny stav pravnych
vztahov medzi stranami sporu a ¢&i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

40. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie asporn osvedené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 5 Cdo91/2012). Podla pravne;j
tedrie (Steféek, M. a kolektiv civilné pravo a procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309) osvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. us 102/2005, IlI. us. 298/2008, atd.).

41. Pouzité hmotnopravne ustanovenia:

42. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZEK), podnik na uc&ely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu
povinnost’ podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu
osobu je podnikanim.

43. Podfla § 41 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik poskytujuci verejnu sluzbu na vytvaranie vnutroStatnych
volani prostrednictvom Cisla alebo &isel z narodného &islovacieho planu je povinny zabezpedit



a) koncovym uzivatelom, vratane uzivatelov verejnych telefonnych automatov, bezplatny pristup k
tiesfiovym sluzbam s vyuzitim jednotného eurdpskeho &isla tiesfiového volania ,,112" a inych narodnych
Cisel tiesfiového volania.

44. Podla § 43 ods. 6 ZEK, podnik poCas krizovej situacie alebo mimoriadnej situacie zabezpeduje
prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby
podla osobitného predpisu.

45. Podlfa § 43 ods. 7 ZEK, pocas krizovej situacie alebo mimoriadnej situacie je podnik povinny
zabezpelit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania pre organy krizového riadenia a pre
ostatnych ucastnikov zaradenych do systému prednostného spojenia a prevadzku tiesfiovych volani
na postihnutom udzemi. Prednostnym volanim sa na ucely tohto zakona rozumie zabezpelenie
regulacie prevadzky verejnych sieti a poskytovania verejnych sluzieb s cielom umoznit subjektom
podla predchadzajucej vety prednostné vyuzivanie verejnych sluzieb v obdobi krizovej situacie alebo
mimoriadnej situacie.

46. Podla § 64 ods. 2 ZEK, podnik, ktory poskytuje verejné siete, je povinny udrZiavat integritu svojich
sieti s ciefom zarudit’ kontinuitu poskytovania sluzieb prostrednictvom tychto sieti.

47. Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) ZEK, podnik méZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom
zaujme

a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

b)vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutefnost.

48. Podla § 66 ods. 2 ZEK, povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra
nehnutelnosti poda podnik. Ak déjde k prevodu alebo prechodu vlastnictva siete alebo jej €asti, vo
vztahu ku ktorej vznikli opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla odseku 1 prechadzaju na nového
vlastnika, ak je podnikom.

49. Sud oboznamenim sa s podanym navrhom na nariadene neodkladného opatrenia, ako aj s
prilozenymi listinnymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie.

50. V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou a trvanim naroku uplatneného navrhovatelom. V
danom pripade, navrhovatel osved¢il opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska
existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku aj samotnu existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, ktora je dana existenciou zariadenia umiestneného na &asti streSnej plochy
nehnutelnosti (budovy) vo vlastnictve odporcu a existenciou zdkonného vecného bremena v zmysle §
66 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

51. Zaroven navrhovatel osvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami,
ktora je dana potrebou vymeny komponentov na telekomunika&nych zariadeniach (z dévodu prechodu
na novu technoldgiu dodavatefa technologickych sucasti- spolocnost NOKIA, Alcatel-Lucent, ktory
nastal z dévodu zaniku vyroby pédvodnych komponentov k 31.12.2020), z ktorych bolo telekomunikacné
zariadenie, umiestnené na nehnutefnosti odporcu, vyrobené), tj. za ucelom zabezpecenia jej
dalSieho prevadzkovania, priCom bez tejto vymeny by prevadzkovanie siete verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb bolo nemozné. Rovnako tak pripadné prerusenie nepretrzitej dodavky
elektrickej energie zo strany odporcu, by malo za nasledok nemoznost zabezpecit' plynuly chod a
prevadzkyschopnost telekomunikaénych zariadeni navrhovatela patriacich do VEKS v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) ZEK, a tym aj zabezpeclenie plynulého chodu kritickej infradtruktury v €ase vyhlaseného
nudzového stavu, kedy zakon poskytuje sietam navrhovatela patriacim do VEKS mimoriadnu ochranu.
V zaujme zabezpelenia integrity sieti navrhovatela, s ciefom zaru€enia kontinuity poskytovania
sluZieb prostrednictvom siete navrhovatela patriacej do VEKS, je preto nevyhnutné a naliehavé
vykonanie reorganizacie telekomunika&nych zariadeni navrhovatela, nachadzajuce sa na nehnutelnosti
odporcu, ako aj nepretrzité dodavanie elektrickej energie zo strany odporcu, aby navrhovatel mohol
riadne vykonavat svoje zakonné opravnenia v zmysle § 66 ods. 1 ZEK- a to prevadzku, opravy &i
udrzbu predmetnych telekomunikaénych zariadeni, prostrednictvom ktorych poskytuje VEKS, nakolko



prostrednictvom tychto zabezpec&uje sluzby pre potreby obyvatelstva. Sud povazuje za potrebné
uviest, Zze Cinnost’ vykonavana navrhovatefom, teda jej zriadovanie aj prevadzkovanie, je &innostou
vykondvanou vo verejnom zaujme (§ 66 ods. 6 ZEK), nakolko navrhovatel poskytuje verejnu telefénnu
sluzbu ako aj vysokorychlostné verejné elektronické komunikaéné siete na celom Uzemi Slovenska.

52. Nakolko neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, teda mozno nim dosiahnut trvald Upravu
pomerov medzi stranami, sud neuloZil povinnost navrhovatelovi podat Zalobu vo veci samej (§ 336
ods. 1, veta druhd CSP).

53. Sud napokon dospel k zaveru, ze nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v
enunciate tohto uznesenia, sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav a ani nevznikne neprimerana
vyhoda na strane navrhovatela a neprimerana ujma na strane odporcu. Obmedzenie odporcu spoc€iva
v reSpektovani opravneni navrhovatela podla § 66 ods. 1 pism. a) ZEK, teda v zriadovani a
prevadzkovani verejnych sieti a ich stavani na cudzej nehnutelnosti, priCom tieto povinnosti odporcu
su zakonnymi vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutefnosti odporcu. Napokon telekomunikaéné
zariadenie navrhovatela je mozné kedykolvek demontovat, a to v pripade zmeny legislativy alebo na
zaklade sudneho rozhodnutia (v pripade, ak by bolo vyhovené Zalobe o plnenie podanej odporcom ako
Zalobcom voci navrhovatelovi), resp., ak zanikne potreba umiestnenia uvedeného telekomunika&ného
zariadenia na predmetnej nehnutelnosti. Povinnost’ odporcu dodavat elektricki energiu nepretrzite (24
hod. denne), aj napriek zaniku zmluvy o dodavke elektrickej energie medzi sporovymi stranami, naopak
koreSponduje povinnosti navrhovatela plnit’ si zdkonné povinnosti podla § 64 ods. 2 ZEK, a to nielen v
Case vyhlaseného nudzového stavu, pri€om navrhovatefl, aj napriek zaniku zmluvy o odbere elektrickej
energie, dalej riadne uhradza faktuary vystavené odporcom za odobratu elektrickl energiu.

54.V sulade s § 337 ods. 1, ods. 2 CSP sud vo vyroku Il poucil odporcu o prave podat Zalobu vo veci
samej tak, Ze stranami bude BUILDINGS CITY, s.r.o. ako Zalobca proti Orange Slovensko, a.s. (ako
Zalovanému) v spore o splnenie povinnosti, pretoZe dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

55. Napriek tomu, Ze navrhovatel formuloval svoj Zalobny narok ako alternativny petit, sud dospel k
zaveru, Ze sa nejednd o alternativny petit, ktory prichadza do uvahy len pri Zalobach, kde z hmotného
prava vyplyva, Zze zavazok je mozné splnit’ viacerymi spdsobmi a Zze pravo volby ma diznik, o €o v
tomto pripade nejde. Navrhovatelom oznacgeny ,alternativny® petit sa totiz v oboch formulaciach prekryva
(v oboch formulaciach ide o uloZenie povinnosti strpiet’ reorganizaciu telekomunikaénych zariadeni
navrhovatela, za tym u€elom umoznit navrhovatelovi pristup na nehnutefnost odporcu a dodavat
navrhovatelovi elektricki energiu nepretrzite za u€elom prevadzkovania jeho telekomunikaénych
zariadeni).

56. Sud napokon v petite navrhovatela upresnil parcelu, na ktorej sa nachadza uvedena nehnutelnost,
a to parc. C KN €. XXXX/XX.

57.V zavere sud poukazuje na to, Ze aj v pripade neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu
a pri ktorom sud neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, je nevyhnutné primerane aplikovat §
340 CSP aj na Skodu a inu ujmu spésobenu neodkladnym opatrenim zruSenym podfa § 337 ods. 3 CSP.

58. Nakolko vyrok neodkladného opatrenia konzumuje vec samu, tymto uznesenim sud rozhodol aj
o trovach neodkladného opatrenia sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesSnému navrhovatelovi priznal vo€i odporcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné driom doru€enia tohto uznesenia (§ 332 ods. 1 CSP).



